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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a ¢{lend JUDr. Frantiska Hrabce, Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavll a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravai véci
karného navrhovatele: predseda Okresniho soudu ve Zliné, se sidlem Dlouhé Dily 351,
Zlin, proti karné obvinénému: JUDr. J. B., soudce Okresniho soudu ve Zliné, zast.
obhijcem Mgr. Alesem Dufkem, advokatem se sidlem TyrSovo nabtezi 401, Zlin, o navrhu
na zahajeni karného ftizeni ze dne 21. 3. 2016, pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 5. 2016,

takto:

JUDrx. J. B, nar. X,

soudce Okresniho soudu ve Zliné,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznava vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu ve Zliné porusil § 158 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 2 z.
f. s. tim, ze nedodrzel zakonnou lhitu k vyhotoveni rozhodnuti, a to v nasledujicich
vécech, které mu byly pridéleny k vyfizeni:

1. sp. zn. 47 Nc 1037/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 30. 9. 2015, pfi¢emz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 24. 11. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 21. 1. 2016,

2. sp. zn. P 371/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 10. 2015, pfi¢emz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 11. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

3. sp. zn. P 2/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 2. 11. 2015, av$ak rozsudek nadiktoval
az dne 9. 1. 2016,

4, sp. zn. P 301/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 11. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,
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5. sp. zn. P 364/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 23. 11. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypraveni,

6. sp. zn. P 14/2002, v niz vyhlasil rozsudek dne 23. 11. 2015, avsak rozsudek
vypracoval az dne 22. 3. 2016,

7. sp. zn. 47 Nc 1030/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 25. 11. 2015, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 25. 2. 2016,

8. sp. zn. P 204/2002, v niz vyhlasil rozsudek dne 30. 11. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

9. sp. zn. 47 Nc 4001/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 30. 11. 2015, av$ak rozsudek
vypracoval az dne 26. 2. 2016,

10.  sp. zn. P 241/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, av$ak rozsudek
vypracoval az dne 22. 3. 2016,

11.  sp. zn. P 264/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, av$ak rozsudek
vypracoval az dne 16. 2. 2016,

12.  sp. zn. P 17/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, avsak rozsudek
vypracoval az dne 23. 3. 2016,

13.  sp. zn. P 434/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 28. 1. 2016,

14.  sp. zn. 47 Nc 1070/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 7. 12. 2015, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 26. 2. 2016,

15.  sp. zn. P 113/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelafi k vypraveni,

16.  sp. zn. P 155/2001, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, avSak rozsudek
vypracoval az dne 26. 2. 2016,

17.  sp. zn. P 375/2000, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, avSak rozsudek
vypracoval az dne 16. 2. 2016,

18.  sp. zn. 47 Nc 1071/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 12. 2015, avSak rozsudek
vypracoval az dne 22. 3. 2016,

19.  sp. zn. 47 Nc 1065/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avsak rozsudek
vypracoval az dne 16. 2. 2016,

20.  sp. zn. 47 Nc 151/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 26. 2. 2016,
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21.  sp. zn. 47 Nc 2366/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 17. 3. 2016,

22, sp. zn. P 76/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 9. 2. 2016,

23, sp. zn. P 343/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 12. 2015, av$ak rozsudek
vypracoval az dne 16. 2. 2016,

24.  sp. zn. 47 Nc 1057/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 21. 12. 2015, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 26. 2. 2016,

25.  sp. zn. P 504/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 1. 2016, avsak rozsudek
vypracoval az dne 16. 3. 2016,

26.  sp.zn. P 449/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 1. 2016, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

27.  sp. zn. 47 Nc 1074/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 13. 1. 2016, avsak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelari k vypraveni,

28.  sp.zn. P 114/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 13. 1. 2016, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

29.  sp. zn. P 88/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 1. 2016, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 23. 3. 2016,

30.  sp.zn. 47 Nc 1068/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 1. 2016, avsak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypraveni,

31.  sp. zn. 47 Nc 916/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 1. 2016, avsak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelati k vypraveni,

32.  sp. zn. P 455/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 1. 2016, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

tedy
. v v v e
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudg,
tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
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a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kirné opatfeni veformé odvolini z funkce soudce.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karneho fizeni, nebot karné obvinény
soudce podle jeho nazoru jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nedodrzel zidkonem
stanovenou povinnost dle § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale
jen ,o0.s. 1.%) ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich
(dale jen ,z. t. 5.“) vyhotovit a odeslat rozsudek ve lhtté 30 dnd od jeho vyhlaseni, ptipadné
ve lhuté prodlouzené predsedou soudu, v celkem 32 vécech.

K tomu karny navrhovatel dodal, ze prestoze § 158 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 1
odst. 2 z. f. s. stanovi povinnost soudci ve lhuté 30 dnt od vyhlaseni rozsudku zajistit
odeslani stejnopisu jeho vyhotoveni Gc¢astnikim fizeni, kirné obvinénému je vytykana
pouze necinnost v dobé od vyhlaseni rozsudku do jeho nadiktovani, resp. predani
vyhotoveného rozsudku kancelati, nebot poté jiz splnéni zakonné lhuty zavisi predevsim
na ¢innosti soudni kancelare. Pfedmétem karného navrhu jako prostredku ultima ratio dle
navrhovatele nejsou ani méné zavazna prekroceni zakonnych lhat karné obvinénym. Dle
navrhovatele je vsak nutno soucasné zduraznit, ze i ty rozsudky, které karné obvinény
stihne nadiktovat v zakonem stanovené lhaté, predava soudni kancelari zasadné vzdy tésné
pred skonlenim této lhuty a v dusledku toho je soudni kancelar v zakonné lhuté casto
nezvladne odeslat Gcastnikim fizeni. Diky tomuto lajddckému® ptistupu karné
obvinéného jsou tak prislusné administrativni pracovnice v neustalém a zcela zbyte¢ném
pracovnim stresu.

Karny navrhovatel dale zduraznil, ze pfi podani karného navrhu byla zachovana
subjektivni i objektivni lhita stanovena v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon ¢&.7/2002 Sb.“), nebot se o spachani popsanych skutkt dozvédél az z vysledka
provérek provedenych v souvislosti s kontrolou dodrzovani lhtt stanovenych pro
vypraveni vyhlasenych rozsudkG v obcanském soudnim fizeni a na zakladé stiznosti
Ucastnikt, kdyz prvni souvisejici stiznost byla podana dne 12. 1. 2016 a prvni provérka
vyse uvedenych veéci probéhla dne 29. 1. 2016.

Karny navrhovatel poznamenal, ze si je védom toho, Ze podani karného navrhu
je az krajnim prostredkem, avsak je toho nazoru, zZe jiné, mirnéjsi prostfedky napravy jiz
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ztratily smysl. Aby si karné obvinény soudce plnil zakonné povinnosti, bylo nutno na néj
vzdy vyvijet soustavny tlak prostfednictvim opakovanych kontrol, domluv, Gstnich ¢i
pisemnych vytek. Pisemné vytky mu pfitom byly udéleny za zavinéné poruseni povinnosti
soudce rozhodovat v priméfenych lhatach bez prutahi. Rozhodnutim karného senatu
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2007, sp. zn. 1 Ds 9/2007, mu bylo ulozeno karné
opatreni spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 4 mésici za prutahy pfi vyfizovani
celkem 51 exekucnich véci v obdobi od 1. 1. 2004 do 24. 5. 2007. Rozhodnutim karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 13 Kss 2/2015 - 124, bylo
JUDr. J. B. ulozeno karné opatreni spocivajici ve snizeni platu o 25 % na dobu 9 mésict za
nedodrzeni zakonnych lhut k vypraveni rozhodnuti, a to celkem v 42 vécech, které mu
byly pridéleny k vyftizeni.

Karny navrhovatel dale doplnil, ze JUDr. B. neni dle jeho nazoru oproti jinym
kolegim na daném soudu nijak nadmérné zatizen, soucasné vedeni soudu vzdy dusledné
dbalo na rovnomérné zatizeni vSech soudcd, pri¢emz karné obvinény svymi vykony vzdy

/4 4 i Ve 1V o i M 4 v .
pokulhaval za ostatnimi bez ohledu na pridélenou agendu. Ze soudcu se specializaci na véci
péce o nezletilé v soucasnosti ve vztahu k mnozstvi neskoncenych véci nevykazuje horsi
vysledky nez ostatni. Cose vsak tyka vcasnosti vyhotovovani rozsudkl, vykazuje
. v v . v/ / v o 4
jednoznacné nejhorsi vysledky ze vSech soudct zdejsiho soudu.

Karné obvinény se dle karného navrhovatele vzdy vyznacoval velmi chaotickym
pristupem k praci a absenci logického systému jeji organizace. I v této oblasti mu vedenti
soudu vychazelo vstfic, kdyz mu byli do senatu pridéleni vzdy takovi administrativni 1
odborni pracovnici, ktefi byli schopni tyto jeho nedostatky alespon ¢astecné eliminovat.
Jiz delsi dobu ma k dispozici vyssi soudni urednici, ktera mu kompletné pfipravuje spisy na
M 4 4 ceV)y e o 4 v Vv M 4 4 Ve . v/ vv/ 4
jednani, zajistuje diukazni prosttedky a rovnéz tato jednani nafizuje. Dal$i vys$si soudni
/ V. M i vV _V* /v / o 4 v M v / Ve 4 /
Urednice mu vyhotovuje vétsinu vyhlasenych rozsudku. Karné obvinény pfi karném
jednani pred Nejvyssim spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 13 Kss 2/2015 ve své
vypovedi potvrdil své dobré pracovni podminky i podporu ze strany vedeni soudu. Vedeni

4 . v/ v Ve . v/ v v/ \4 4 4 4
soudu také v jeho pripadé pristupovalo velmi vstricné k zadostem o prodlouzeni zakonné
lhuty k vyhotoveni rozsudku, prestoze tohoto institutu vyuzival nejcastéji ze vsech soudct
Okresniho soudu ve Zliné. Nespolehlivost a nedochvilnost JUDr. B. je dle karného
navrhovatele mezi podfizenymi administrativnimi pracovniky daného soudu ptimo

v ’ v \4 4 v . v 4 4 \4 Ve M
povéstna. SkuteCnost, ze ke karné obvinénému vedeni soudu vzdy pfristupovalo velmi
vstficné a snazilo se mu zajistit ty nejleps$i podminky, potvrzuje i fakt, Ze dne 1. 9. 2012 byl
na vlastni zadost povéfen vyfizovanim jiné agendy, pri¢emz dosavadni specializace na
rozhodovani ve vécech exeku¢nich mu byla zménéna na rozhodovani ve vécech péce o
nezletilé.

V loriském roce se vsak dle karného navrhovatele veskera mirnéjsi opatteni zacala

/e / Ve VeV 4 4 v M v / 4 ’ /4 . . v "4 v M
zcela mijet G¢inkem, priemz karné obvinény své zakonné povinnosti nezacal radné plnit
ani pres opakované hrozby podani karného navrhu. Prace kirné obvinéného se dokonce

.. Ve M Vv ’ 4 ’ /7 vV 4 4 ’ /4 ’ ’ / /7

nijak nezlepsila ani pres podani karné zaloby a nasledné karné odsouzeni karnym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 10. 2015. Prestoze byl JUDr. J. B. karné potrestan
zanedodrzovani zakonné lhty ptfi vyhotovovani svych rozhodnuti, mnozstvi
nevyhotovenych rozsudk v zakonné lhaté opét neustile nartstd a kiarné obvinény v
podstaté nereaguje na jakoukoliv snahu vedeni soudu tuto situaci zlepsit. Soubézné
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Ve / /7 7/ v / o o J v 4 /v 4 4
s pribyvajicim poc¢tem nevyhotovenych rozsudkt nartsta i mnozstvi stiznosti na uvedena
pochybeni karné obvinéného, které jiz nelze vzhledem k pfistupu karné obvinéného
uspokojivé fesit a zajistit neprodlené vyhotoveni alespon téch rozhodnuti, které jsou
v v A% 4 vV 4 Ve / 4 b 4 /v 4 e 4 o
predmétem stiznosti. Rovnéz neustale pribyva iinternich stiznosti civilnich soudct
zdejsiho soudu, kteri kvuli nevyhotovenym rozsudkim JUDr. B. nemohou vydat
rozhodnuti ve véci rozvodu Glastnikl, o jejichz nezletilém ditéti karné obvinény
rozhodoval.

Karny navrhovatel dale podotkl, ze podle ustalené judikatury karného soudu
M v / /. 4 v i Vv / i 4 4
je prvoradym Ukolem soudce pisemné vyhotovit vyhlasené meritorni rozhodnuti v
zakonem stanovené lhaté, pricemz tento ukol je prioritni i ve vztahu k vétsiné dalsich
povinnosti soudce. Opacny postup je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty ucastnikt
fizeni a dosazeni zamyslenych pravnich Gcinku vyhlasenych rozhodnuti. Tato skutecnost
. ’ v ’V 17 . ) v s V.7 /
je navic umocnéna agendou péce o nezletilé, kterou rozhoduje karné obvinény, kdy must
soud Casto velmi urgentné poskytnout ochranu zajmu nezletilého ditéte, a ma proto podle
§ 471 odst. 2 z. f. s. povinnost postupovat s nejvétsim urychlenim.

Dle karného navrhovatele se pfitom u karné obvinéného zjevné nejedna o ojedinéla
4 4 o v 7 7 v ’ o . .
pochybeni, ale celkovy komplex nedostatki predstavujicich naruseni dustojnosti
soudcovske funkce a ohrozeni divéry v odborneé a spravedlivé rozhodovani souda. Karny
M v v v \4 4 v M v / 4 o 1./ /
navrhovatel je proto presvédéen, ze karné obvinény neni zpusobily pro vykon funkce
soudce z divodu své nedostatecné odbornosti a opakovaného naruseni dustojnosti
soudcovske funkce. Karny navrhovatel ptipomnél, ze JUDr. B. je soudcem od roku 1985 (s
v 4 vV, * eV M 4 4 M 4
prestavkou péti let) ajiz vjeho prvnim obdobi 1985 - 1990 byly dle jeho pracovniho
hodnoceni zjistovany nedostatky spocivajici v prutazich pri predkladani spisa krajskému
soudu a pri rozhodovani naroénéjsich véci. Posléze se v jeho Cinnosti projevila naprosta
chaoti¢nost, nesystematicnost a neschopnost prubézného vyfizovani jinych nez
sledovanych véci. Bohuzel si neni schopen zajistit ani minimalni ¢ast autority, ktera je pro
vykon funkce soudce nezbytna. Nyni je zcela zjevné, ze karné obvinény JUDr. B. neni
schopen zasadni zmény svého zcela nevyhovujiciho stylu prace, naopak dochazi k jeho
neustalému zhorsovani, coz se neslucuje s radnym vykonem funkce soudce.

Karny navrhovatel poukazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008,
sp. zn. III. US 1076/07, ¢. 14/2008 Sb. US, v némz Ustavni soud konstatoval, ze karné
Vv _/ V7 N4 v . v /v 7/ o 4 4 4 / v 7
provinéni spocivajici v nékolikamési¢nich prutazich s vyhotovenim pisemnych znéni
trestnich rozsudkd je vzhledem k predchozim vytkam uloZenym stéZovateli v citované véci
za stejné nedostatky v jeho praci soudce a jejich dopadim do pravni jistoty obvinénych
osob natolik zavazné, ze by nebylo mozné vytykat kirnému soudu, pokud by i jen za toto
karné provinéni sahl ke krajnimu karnému opatfeni spocivajicimu v odvolani z funkce
soudce. Karny navrhovatel dale dodal, ze uvedeny nazor lze aplikovat tim spise v agendé
8% 17 M 4 v . v /. IV . v 4 v
péce o nezletilé, kterou rozhoduje karné obvinény, v niz je zapotrebi urgentné poskytnout
ochranu zajmu nezletilych déti a soudy maji ze zakona povinnost postupovat s nejvétsim
urychlenim. Nezletilé déti dasto v dasledku nevyhotovenych rozsudkl zistavaji bez
finan¢nich prostfedkd, nebotf bez pisemného vyhotoveni rozsudku nelze zahajit exekuci,
v/ v . 1/ o 4 4 o v / 4 v M v 4 4
pripadné tito nezletili zistavaji bezdtvodné v tUstavech. Karné obvinénému navic byly
ukladany nejen pisemné vytky, ale zejména byl sotva pfed Sesti mésici potrestan karnym
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soudem za stejné nedostatky spocivajici v nedodrzeni zakonnych lhat k vypraveni
rozhodnuti, a to v mimoradné vysokém poctu véci.

Podle karného navrhovatele z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21.10. 2015, ¢.j. 13 Kss 2/2015 - 124, vyplyva, ze karny soud nemohl
vyhovét navrhu na ulozeni nejpfisnéjsiho karného opatreni v podobé odvolani z funkce
vzhledem k tomu, Ze na karné obvinéného JUDr. J. B. bylo tfeba hledét, jako by dosud
nebyl karné postizen. Proto mu byla jako karné opatfeni ulozena finanéni sankce pti horni
hranici zakonného rozpét. Uvedené omezeni pro odvolani z funkce jiz nyni neplati a

4 M v o i \4 \4 4 . V4 M v v/ / 4 v 4 v
navic je treba zdUraznit, ze ulozena financni sankce zjevné k zadné napravé nevedla. Karné

< V7 v v N ’ . . v o /v /
obvinény znovu prestal dodrzovat své zakonné povinnosti v podstaté ihned po vyhlaseni
karného rozhodnuti. V soucasné dobé, kdy se popisovana situace neustale zhorsuje, proto
karny navrhovatel povazuje jakoukoliv financéni sankci pro karné obvinéného za
nedostate¢nou, netdinnou a tim i zbyte¢nou.

Vzhledem k tomu karny navrhovatel navrhl dle svého nazoru jediné vhodné karné
opatfeni, a to odvolani karné obvinéného z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®), a to zejména s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
21.1.2008, sp. zn. IIL US 1076/07 a rozhodnuti kirného soudu ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 13 Kss 2/2015 - 124.

II. Vyjadreni karné obvinéného soudce

JUDr. B. se prostrednictvim svého obhajce ke karnému navrhu vyjadril dne
18. 5. 2016, pricemz potvrdil, ze v nékterych pripadech skuteéné nadiktoval rozsudky
pozdé. Nasvou obhajobu pfitom uvedl, ze mél az do zacatku brezna 2016 zdravotni
problémy. Nicméné ke dni 21. 4. 2016, kdy se karné obvinény dozvédél o tomto karném
fizent, jiz mél vSechny rozsudky nadiktovane.

Dale karné obvinény poznamenal, ze predpoklada, ze karny soud k hodnoceni jeho
osoby vyuzije dikazy z pripojeného spisu 13 Kss 2/2015, vcetné skutecnosti, Ze stale jesté
o vV v Ve M v 4 v /7 v . 4 v . v /. 4 \4 vV o

prubézné vytizuje nékteré exekucni véci. Karné obvinény dale podotkl, ze se povazuje za

4 4 / 4 4 Ve ’ Ve 4 4 v 7 . v

soudce, ktery nema problém s rozhodovanim ¢i s rychlosti natrizovani véci a jehoz

rozsudky jsou v pripadé odvolani ve velké vétiné soudem II. stupné potvrzovany (i
v v 4 v o o 4 /v v v/ 4 .
meénény na zakladé dukazu, které byly shromazdény v rizeni v L. stupni.

Karné obvinény dale zopakoval, Ze pozdni vyhotoveni rozsudkt v obdobi listopadu
2015 az btezna 2016 bylo dano predevsim jeho zdravotnimi problémy. Na zadatku
listopadu 2015 mél silnou chtipku a nasledné mél problémy s hybnosti, které byly
zacatkem roku 2016 diagnostikovany jako posun meziobratlovych plotének. Z tohoto
dtvodu tedy karné obvinény chodil na rehabilitace a svou pracovni neschopnost ukoncil
dne 8. 3. 2016. Od té doby se citi zdravy a za mésic a pul jiz vse dohnal.

Jako dikaz kirné obvinény pfilozil vypis ze své zdravotni karty a statistiku
vykonnosti opatrovnickych soudct za meésic duben 2016. Z této statistiky dle karné
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obvinéného vyplyva, ze vyridil nejvice véci, pricemz mél nejvétsi napad a z hlediska poctu
nevyfizenych véci je primérnym soudcem.

Na zavér karné obvinény podotkl, ze jeho chybou je rychlost diktovani rozhodnuti
za situace, kdy ma zdravotni problémy, které mu brani v soustfedéni. Na druhou stranu
v 4 v M 4 M \4 Ve v 7 / A2 /4 M M
vsak ma za to, ze jeho zdravotni stav je uz skoro tfi mésice dobry, coz je znat i na jeho
/ i 4 v M v / vV Ve \4 4 Ve v v/
vykonnosti. Karné obvinény rovnéz oznacil za chybu, ze vice nevyuzil moznost pozadat
vedeni soudu o prodlouzeni lhity k nadiktovani rozhodnuti, coz bylo caste¢né dano
Ve / / 4 4 v V17 4 / v/ 4
rozpacitym vztahem, ktery ma s vedenim soudu po predeslém karném ftizeni.

III. Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 5. 2016 karny navrhovatel zopakoval obsah
karného navrhu. Karny navrhovatel dale doplnil, ze karny navrh podal proto, ze jiz nevi,
co ma dal délat, nebot od minulého karného navrhu se situace nezménila. Karné obvinény
si z predchoziho karného rozhodnuti vzal pouze to, ze je dlouhodobym zkusenym
soudcem a neni tfeba, aby své chovani jakkoli ménil, coz dle karného navrhovatele daval
JUDr. B. taktéz patricné najevo. Dle karného navrhovatele se zménilo jediné to, ze od
noveho roku posilil opatrovnické oddélent soudu tim, ze pfijal jako asistentku soudce doc.
S. z Pravnické fakulty UP v Olomouci, diky niZ mdZe vy$$i soudni Gfednice JUDr. B.
misto deseti rozsudku psat dvacet a vice rozsudku mési¢né, a to nejen téch jednoduchych.
JUDr. B. ma tedy dle karného navrhovatele k dispozici ,,maxi tym*, ktery se sklada z velmi
zkusené rejstrikove vedouci, z tajemnika, ktery je byvalym soudcem, byt nemuze tuto
funkci vykonavat ze zdravotnich duvoda, nicméné se stara JUDr. B. o dobihajici exekudni
véci, jichz ma JUDr. B. pfitom uz jen minimum, a obcas se stava i to, ze slozité rozhodnuti
mu napise velmi fundovany asistent z civilniho oddéleni. Dale pak ma JUDr. B. k dispozici
vys$i soudni ufednici, ktera mu ptipravi cely spis na jednani, dokonce mu i naridi jednani
na konkrétni termin, ¢ehoz nikdo dalsi ze soudct daného soudu nevyuziva. Proto se dle
karného navrhovatele casto stava, ze JUDr. B. otevie spis az v jednaci sini. Karny
navrhovatel dale dodal, ze JUDr. B. ma k dispozici jesté dalsi vyssi soudni Grednici, ktera
mu od nového roku pise uz nikoliv jen deset, ale dvacet i vice rozhodnuti mésicné.
Zavérem karny navrhovatel zdtraznil, Ze nema nic proti karné obvinénému soudci, ma
k nému dokonce pratelsky vztah, jde mu vSak o to, aby vse fungovalo a aby stale jen nefesil
stiznosti na karné obvinéného.

Obhijce karné obvinéného odkazal na své pisemné vyjadreni a dodal, ze povazuje
za podstatné, ze rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 13 Kss 2/2015, jiz karny senat
JUDr. B. jednou potrestal, ¢imz se nyni uvadéné osobni charakteristiky a stiznosti
na predchozi jednani ¢astecné uzavtely. Skutecnost, Ze nasledné nastala recidiva, je sice dle
obhajoby vazna, nicméné ji lze vysvétlit zdravotnimi obtizemi karné obvinéného. Dalsi
podstatny moment obhajoba spatfovala ve skutednosti, ze v poloviné dubna 2016 jiz byly
vSechny pavodné nevyhotovené rozsudky vyhotoveny. Obhajce souhlasil s tim, Ze karny
navrhovatel zorganizoval praci na opatrovnickém oddéleni soudu, ovSem oznadil za
zasadni, ze rozhodnuti se vydavaji, JUDr. B. soudi a jeho rozsudky se nerudi. Pravé
Okresni soud ve Zliné pritom z hlediska délky fizeni v opatrovnickych vécech patti ke
spi¢ce vramci celé jizni Moravy. Prestoze tedy ukarné obvinéného nastala recidiva,
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obhajoba je presvédCena, ze by mél dostat jesté Sanci, nebot pfi dobré organizaci prace
vykonava to podstatné, co soudce vykonavat ma, to znamena, ze soudi a rozhoduje.

Predseda karného senatu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.
4 M / Vv 4 v/ 4 / v vV Vv / v v 4 4 / 4 v . 4 v
seznamil UCastniky fizeni s vysledky predbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze
st karny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal spisy Okresniho soudu ve Zliné (resp.
M VvV 4 M .. \4 / */ M v V.o 4 4 i v 4
jejich ovérené kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz navrhovatel spatfuje karné provinéni.

Ulastnici Hzeni vyjadiili souhlas s tim, aby p¥i jednini nasledné nebyly podrobné
probirany veskeré jednotlivé skutky, ale pouze ty, k nimz se primo vztahovaly dalsi listiny
Ucastniky fizeni predlozené, jez predseda karného senitu zaroven pti jednani provedl
k dikazu. Vedle vypist zinformacniho systému ISAS byly k nékterym vytykanym
skutktim zaroven predlozeny nasledujici ¢asti stiznostnich spisti: vyjadfeni mistopredsedy
OS ve Zliné Mgr. Petra Hanacka ze dne 29. 1. 2016, sp. zn 52 St 2/2016, ke stiznosti matky
na prutahy v fizeni a dale opétovna navazujici stiznost matky ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 52
St 11/2016; podani opatrovnika (Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih, odboru socialné
pravni ochrany déti) ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 52 St 8/2016; stiznost matky ze dne 22. 2.
2016, sp. zn. 52 St 4/2016; stiznost matky ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 52 St 7/2016; uredni
zaznam telefonické stiznosti matky pofizeny predsedou OS ve Zliné dne 25. 2. 2016, sp.
zn. 52 St 5/2016 a korespondujici vyjadreni mistopredsedy OS ve Zliné Mgr. Petra
Hanacka ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 52 St 5/2016; fedni zaznam telefonické stiznosti matky
porizeny predsedou OS ve Zliné dne 25. 2. 2016, sp. zn. 52 St 6/2016 [viz podrobné dast
IV. tohoto rozhodnuti Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkim, body 1),
2), 12), 18), 20) a 29)]. Popis relevantnich casti spist a jednotlivé skutkove zavéry, k nimz
karny senat dospél, jsou rovnéz obsazeny v ¢asti IV. tohoto rozhodnuti.

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné
dikazy, které byly predlozeny karnym navrhovatelem nebo karné obvinénym af jiz
béhem pisemné casti tizeni nebo pfi jednani. Konkrétné bylo provedeno dokazovani
nasledujicimi listinami:

Karny navrhovatel pfedevsim predlozil zpravy o kontrole spisi pfidélenych
do soudniho oddéleni ¢. 47 ze dne 29. 1. 2016 a ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 50 Spr 79/2016,
jejichz obsah dle zjisténi karného soudu odpovida vymezeni skutkd, kterych se mél JUDr.
B. dle karného navrhu dopustit (viz ast IV. Zjisténi karného soudu k jednotlivym vyrykanym
skutkim); k témto zpravam byl dale pfilozen seznam nenadiktovanych rozsudkt vydanych
od 1. 11. 2015 (stav k 18. 1. 2016), seznam rozsudka vydanych od 1. 11. 2015 vypravenych
po lhuté (stav k 18. 1. 2016) a seznam nevypravenych rozsudkd po lhaté fesitele JUDr. B.
(stav ke dni 23. 2. 2016).

Karny navrhovatel dale predlozil Rozvrh prace Okresniho soudu ve Zliné pro rok
2016, sp. zn. 50 Spr 2190/2015, z néhoz karny soud zjistil, ze kirné obvinénému jsou
v tomto roce pridélovany véci péce o nezletilé a dale rozhodovani dle § 2 pism. a), b), ¢), d)
a's) z. . s.; shodnou agendu rozhoduji rovnéz JUDr. P. a JUDr. H.; tuto agendu, ovsem
vCetné véci s cizim prvkem, dale fesi JUDr. Z., ktera ma dle rozvrhu prace 90 % napad
véci, aMgr. B., jez je ovsem bez nipadu novych véci; stejné tak i zRozvrhu prace
Okresniho soudu ve Zliné pro rok 2015, sp. zn. 50 Spr 2152/2014, jenz je soudasti spisu
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karného soudu sp. zn. 13 Kss 2/2015 ve véci predchazejictho karného rizeni proti JUDr. B.
pripojeného karnym soudem i ktéto véci, vyplyva, ze shodnou agendu jako karné
obvinény [tj. péce o nezletilé a rozhodovani dle § 2 pism. a), b), ¢), d) a s) z. f. s.]
rozhodovali v daném roce rovnéz JUDr. P. a JUDr. H..

Karny navrhovatel dale pfedlozil mési¢ni pfehledy vykonnosti na jednotlivé feSitele
v agendé rejstiikl P a N, a to za jednotlivé mésice fijna 2015 az Gnora 2016. Tyto vykazy
sleduji polty prevzatych, obzivlych, napadlych, vyfizenych a nevytizenych véci u
M M / o o4 VeV v v/ 4 Vv o+ 4 v/ 1V
jednotlivych soudct rozhodujicich tuto agendu, pfi¢emz nevytizené véci jsou dale tridény
v/ 4 / v v /7 v/ / /4 v i v / v v /7
podle stari. Karny soud ve vztahu k poctu véci vytfizenych karné obvinénym a poltu véci
vytizenych z hlediska napadu srovnatelnymi soudci z predlozenych prehledu zjistil, ze:

- v obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015 JUDr. B. vyridil 121 véci, JUDr. P. 135 a
JUDr. H. 120 véci;

- v obdobi od 1. 1. 2016 do 29. 2. 2016 JUDr. B. vytidil 73 véci, JUDr. P. 82 a JUDr.
H. 106 véci;

Karny soud z prehledu za mésic unor 2016 rovnéz zjistil, ze JUDr. B. mél na konci
uvedeného meésice celkem 122 nevytizenych véci, z toho 74 do 3 mésicu starych, 23 od 3 do
6 mésict, 15 od 6 mesict do 1 roku, 9 od 1 roku do 3 let a 1 véc starsi 3 let; JUDr. P. méla
k témuz datu celkem 119 nevyfizenych véci, z toho 59 do 3 mésica starych, 25 od 3 do 6
meésict, 23 od 6 mésicta do 1 roku, 11 od 1 roku do 3 let a 1 véc starsi 3 let; JUDr. H. mél
k témuz datu celkem 75 nevytizenych véci, z toho 42 do 3 mésict starych, 12 od 3 do 6
mésict, 13 od 6 mésict do 1 roku, 6 od 1 roku do 3 let, 1 véc od 3 do 5 let a 1 véc starsi 5
let.

Karné obvinény dale predlozil obdobny prehled za mésic duben 2016, z néhoz
vyplyva, ze JUDr. B. mél na konci uvedeného mésice celkem 124 nevytizenych véci, z
toho 75 do 3 mésict starych, 16 od 3 do 6 mésicu, 18 od 6 mésicu do 1 roku, 12 od 1 roku
do 2 let a 3 véci starsi 2 let; JUDr. P. méla k témuz datu celkem 127 nevyfizenych véci, z
toho 74 do 3 mésict starych, 20 od 3 do 6 mésict, 20 od 6 mésict do 1 roku, 9 od 1 roku
do 2 let a 4 véci starsi 2 let; JUDr. H. mél k témuz datu celkem 74 nevytizenych véc, z
toho 49 do 3 mésict starych, 9 od 3 do 6 mésict, 7 od 6 mésicti do 1 roku, 7 od 1 roku do 2
let a 2 véci star$i 2 let. Podle téhoz dokumentu vyfidil JUDr. B. v dubnu 2016 57 véci,
JUDr. P. 46 a JUDr. H. 56.

Navrhovatel dale pfedlozil pisemnou vytku dle § 88a zdkona o soudech a soudcich
ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 50 Spr 2175/2015, kterou JUDr. B. udélil predseda OS ve Zliné
za neodivodnéné pritahy pti vytizovani véci sp. zn. 22 Nc 1566/2008, v niz bylo dne
8. 8.2013 vydano rozhodnuti, proti kterému bylo podano dne 15.7. 2014 odvolani, spis
vSak byl predlozen odvolacimu soudu az dne 26. 5. 2015; v daném obdobi pfitom zistal
spis sp. zn. 22 Nc 1566/2008 prevaznou dobu bez jakéhokoliv tkonu v kancelafi JUDr. B..
Déle je uvedeno, ze po projednani tohoto pochybeni s JUDr. B. a s ptihlédnutim k jeho
snaze o zlepSeni organizace prace a odstranéni neodivodnénych pritaht se jevi udélent
vytky jako dostacujici opatfeni. Ptipadna dalsi pochybeni obdobného charakteru vsak jiz
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vzhledem k jejich neustalému opakovani nebude mozné posuzovat jako méné vyznamny
nedostatek v praci a bude opét podan navrh na zahajeni karného fizeni.

Navrhovatel dale znovu predlozil listiny, které jiz byly karnym soudem provedeny
k dikazu ve véci sp. zn. 13 Kss 2/2015:

Pracovni posudek JUDr. J. B. ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. Spr 973/95, ktery
vypracovala tehdejsi mistopfedsedkyné OS ve Frydku - Mistku JUDr. Helena Velickova.
Z ného vyplyva, ze u JUDr. B. byly ,[v] pocatcich jeho rozhodovaci ¢innosti (...) zjistoviny
oblasné nedostatky spocivajici v priitazich pr¥i predklidani spisi krajskému soudu a pri
rozhodovdni narocnéjsich véci. Po vytknut{ uvedenych zavad projevil snabu o napravu, zrychlil
postup 7izeni a doslo ke zlepseni rozhodovaci cinnosti. Pracoval bez vétsich nedostatki,
dochdzku do zaméstnani mél dobrou. Po strance charakterové a povahové lze hodnotit JUDr. B.
jako  snaZivého soudce, ochotného zastoupit za chybéjici pracovniky. V kolektivu
spolupracovnikii byl jmenovany pro své povahové vlastnosti a bezkonfliktni pristup obliben*.

Rozhodnuti karného senitu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. 1
Ds 9/2007, jimz bylo JUDr. B. ulozeno karné opatreni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o
soudech a soudcich spoéivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu ¢tyr mésica za spachani
karneho provinéni spocivajiciho v prutazich v celkem 51 exekucnich vécech. Z prilozeného
ptipisu predsedy tehdejstho karného senatu vyplyva, ze toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 18. 10. 2007.

Pracovni charakteristika JUDr. B. ze dne 13. 8. 2007, sp. zn. Spr 303/2007, ktera
se rovnéz vztahuje k uvedenému karnému ftizeni a v niz tehdejsi predseda OS ve Zliné,
JUDr. Jifi Dufek uvadi, ze JUDr. B. v ramci exekulni agendy ,,doposud piisobil v pomérné
sloZitych podminkdch®, které jsou v tomto dokumentu podrobné charakterizovany. Dale
ovsem uvadi, ze se JUDr. B. ani v nejmensim nedarilo se s touto situaci vyporadat. Po celé
obdobi jeho soudcovske ¢innosti v ni totiz méla dominovat chaoticnost a nesystematicnost,
kdy JUDr. B. nemél predstavu o stavu jim vytizované agendy, o jejim aktualnim slozeni,
byt se mu darilo vyfizovat alespon ty véci, které byly sledovany, tzn. predevsim ty, v nichz
se ucastnici dozadovali provedeni tkont smérfujicich k rozhodnuti. Po celé dané obdobi
méla byt JUDr. B. vénovana nadstandardni péle ze strany kancelafe, alespori tedy ve
smyslu usporadani stovek spist v jeho kancelati dle druhu agendy, ve smyslu upozornovani
na nutnost provést ihned v té ¢ oné véci neodkladny tkon apod.

Pisemni vytka dle § 88a zdkona o soudech a soudcich ze dne 13. 10. 2009,
sp. zn. Spr 587/2009, kterou udélil predseda OS ve Zliné JUDr. B. v souvislosti
s provérkou véci vykontu rozhodnuti starsich péti let, které nebyly dosud pravomocné
natizeny. V Sestnacti exekucnich vécech nebyl pfitom ve vymezeném obdobi ucinén zadny
Gkon a v jedné véci nebyla exekuce natizena v zakonem stanovené lhaté.

Pisemni vytka dle § 88a zikona o soudech a soudcich ze dne 7. 12. 2012,
sp. zn. 50 Spr 644/2012, z jejthoz obsahu vyplyva, ze ji udélil predseda OS ve Zliné
JUDr. B. za necinnost pfi vytizovani celkem 13 exekuénich véci, priCemz mél JUDr. B.
zavinéné porusit povinnost soudce rozhodovat v pfiméfenych lhitach bez pritahd
stanovenou v § 79 zakona o soudech a soudcich. V zavéru je uvedeno, ze vzhledem k tomu,
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ze JUDr. B. v prubéhu subjektivni lhaty k podani karného navrhu ucinil ve vsech
specifikovanych vécech Ukony sméfujici kjejich ukonceni a vét$ina znich je jiz
v v M /7 v 4 / M V. /7 7 v 4 4 M v
pravomocné skoncena, jevi se udéleni vytky jako postalujici opatreni. Dale je uvedeno, ze
pti Gvaze o karném postihu bylo rovnéz vzato v ivahu i znalné mnozstvi exekulnich
nedodélkd, které jesté v nedavné dobé mohly exekucnim soudcim branit v plynuléem
vytizovani véci; do budoucna vsak by jiz nebylo mozné od vedeni soudu v obdobnych
v/ v /4 M M 4
ptipadech odekavat jakoukoli shovivavost.

Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu ve Zliné k osobé soudce JUDr. B. ze
dne 24. 6. 2015, podle jehoz zavért se jedna o Clovéka nekonfliktniho, ktery je spise
pasivni, pfiemz z rozhovoru s nim lze nabyt dojmu, ze nema odbornost a vlastnosti
potfebné pro vykon funkce soudce. Ackoliv dle soudcovské rady vykazuje znaky,
ze je pod enormnim stresem, jehoz pfic¢inou je jednoznacné vykon funkce soudce, je veden
jedinou snahou, a to prezit v pozici soudce do dosazeni dichodového véku. Z lidského
hlediska je tato snaha pochopitelna, na druhou stranu z pozice profesni JUDr. B. jako
soudce svym podinanim poskozuje nejen justici, jejiz renomé buduji ostatni soudci a soudni
personal, ale hlavné Gcastniky fizeni (v jeho pripadé zejména nezletilé déti), aniz by zde
byla realna moznost jeho napravy.

K vyzvé soudu kirny navrhovatel opét predlozil rovnéz osobni spis karné
obvinéneho, sp. zn. 853/95, z néhoz nad ramec jiz uvedeného vyplyva, ze JUDr. B. od 18.
12. 1985 do 30. 6. 1990, vykonaval funkci soudce na obéanskopravnim tGseku u Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku (¢ekatelem u tohoto soudu byl pfitom od 1. 10. 1983). Tento
pracovni pomér byl ukonéen vypovédi ze strany JUDr. B.. V obdobi od 1. 7. 1990 do 30. 6.
1993 JUDr. B. pusobil jako pravnik u Ttineckych zelezaren, a. s. Od 1. 7. 1993 do 2. 10.
1995 vykonaval advokacii. Dne 3. 10. 1995 byl JUDr. B. opétovné jmenovan soudcem, dne
4.10. 1995 byl pridélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu ve Zliné a
jmenovan predsedou senatu tohoto soudu a v této pozici pusobi dosud. Osobni spis dale
obsahuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 13 Kss 2/2015 - 124, vydané timto kidrnym senitem v jiz opakované zmitiovaném
predchazejicim karném tizeni proti JUDr. B.. Timto rozhodnutim byl JUDr. B. uznan
vinnym, ze se dopustil karného provinéni spocivajictho v tom, ze v celkem 42 vécech péce
o nezletilé a svépravnosti uvedenych v dasti I vyroku rozhodnuti nedodrzel zikonnou
lhtitu pro vyhotoveni rozsudku. Tato pochybeni hodnotil karny soud v odivodnéni svého
rozhodnuti jako zavazna, nebot se jich karné obvinény dopustil ve vysokém poctu véci a
prutahy, které tim zpUsobil, jsou rovnéz znacné, tedy pohybuji se nejen v fadu tydnd, ale
v fadé pripadl 1 mésict. Za toto karné provinéni bylo kirné obvinénému ulozeno karné
opatfeni ve formé snizeni platu 025 % na dobu 9 mésici. Naopak v ¢asti II. vyroku
rozhodnuti karny soud zprostil JUDr. B. karného obvinéni spocivajictho v prekroceni
zakonné lhuty k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti ve dvou vécech, nebot v nich byla
lhiita prekrodena ,pouze“ o necelé 2 tydny, a dale v dasti vytykajici opozdéné zahajeni
jednani v celkem 62 vécech. Karny soud neshledal, Ze by uvedena vytykana pochybeni
dosahovala intenzity karného provinéni. Karny soud dale zprostil JUDr. B. obvinéni
spocivajictho v tom, ze ve tfech ptipadech Gdajné nezajistil dastojny prubéh jednani, a
nechoval se tak, aby nezavdal pti¢inu ke snizeni dGvéry v soudnictvi a dustojnosti
soudcovské funkce, nebot karny soud dospél k zavéru, ze uvedené skutky nebyly karné
obvinénému prokazany.
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Karné obvinény konelné predlozil spoleéné se svym vyjadfenim téz vypis ze své
zdravotni dokumentace vedené praktickou lékatkou MUDr. P. B.. Pokud jde o sledované
obdobi, konstatuje se zde dne 2. 11. 2015 opar na hornim rtu, chrapot, kasel, dne 8. 12.
2015 a 26. 1. 2016 se konstatuje kardiologicky nalez, systologicky selest srde¢ni s tim, ze ma
JUDr. B. za 6-9 mésicu termin u kardiologa. Zaroven dne 26. 1. 2016 zaznamenana bolest
v zadech, medikovan Dorsiflex. Dne 1. 2. 2016 predepsana rehabilitace, dne 8. 3. 2016
doporucen rtg patefe a konzultace neurologa, nasleduje zprava MUDr. P. H. ze dne
28.4.2016 o neurologickém vysetreni JUDr. B. v Privatni neurologické ambulanci ve
Zliné, konstatovany bolesti patere, které se projevuji od ledna 2016, po rehabilitaci tleva,
nyni jiz jen mirna parestezie a bolesti nanejvy$ pri chazi a statickych polohach, v sedé
Uleva, doporudena medikace a dale rehabilitace cvidenim, jégou a Castou chuzi. Pri
opétovném zhorSeni nutna kontrola s dosetfenim.

V pribéhu jednani kirné obvinény dile pfedlozil potvrzeni praktické lékarky
MUDr. P. B. ze dne 24. 5. 2016, dle néhoz mél JUDr. B. od zacatku listopadu 2015 do
zacatku brezna 2016 vleklé zdravotni problémy spocivajici v nemocech dychaciho
a obéhového systému a nasledné mél velké zdravotni problémy shybnosti spocivajici
v bolestech bederni patete, které vystrelovaly do pravé nohy; JUDr. B. bral pravidelné léky
vCetné antibiotik, chodil na rehabilitacni cviceni a byl i v pracovni neschopnosti. K tomu se
vaze téz kopie prikazu z rehabilitaéniho centra ve Zliné, z néhoz vyplyva, ze JUDr. B.
v prubéhu mésice unora a brezna t. r. dochazel zhruba jednou tydné na rehabilitaci.

Karny navrhovatel k uvedenym dikazam uvedl, ze ackoliv nemuze zpochybnit

4 4 v . 4 /v 4 v M v / M 7 . /v 4

zpravu 1ékare, z jeho pohledu se zdravotni potize karné obvinéného jevi jako ucelove,

nebot nevykazoval viditelné znamky nemoci a na pracovni neschopnost odesel pote,
kdy mu na konci nora karny navrhovatel sdélil, ze na néj podava karny navrh.

Karné obvinény ke svému zdravotnimu stavu vypoveédél, ze mél problémy
s hybnosti a pateri, které jej zatézovaly v praci, a nemohl pracovat na plny vykon. Zrusil
proto néktera jednani a od 1. 3. do 8. 3. 2016 byl v pracovni neschopnosti.

V ramci svého vyslechu kirné obvinény jako pri¢inu opétovného prekracovani
4 4 o 4 4 Ve /4 4 /v ’ v . v /
zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti oznadil své zdravotni potize. Karné obvinény se
domnival, Ze vedeni soudu o jeho problémech vi a ze je v poradku, kdyz rozsudky
dodiktuje dodate¢né. Z tohoto divodu taktéz nezadal o prodlouzeni lhity pro vyhotoveni
rozhodnuti, coz pfipustil, ze byla zjeho strany chyba. Vsechny rozsudky nasledné
. * vV _V v 4 \4 v v \4 . Ve ’ /7 / 4

vyhotovil jesté pred tim, nez se dozvédél o tom, ze je na né podan karny navrh.
V soucasné dobé jiz jeho zdravotni potize pominuly, k ¢emuz mu pomohly zejména
rehabilitace, na které karné obvinény dochazel zhruba jednou tydné v obdobi dnora az
brezna 2016. Dosavadni napad v opatrovnické agendé v rozmezi 40 az 50 véci mésiéné
oznalil karné obvinény za zvladatelny a byl pfesvédcen, ze pokud bude zdravy, je schopen
projednavat véci bez pritahti. JUDr. B. uvedl, Ze nyni nema zadnou véc, v niz by nebylo
ve lhité vyhotoveno rozhodnuti, a jiz ma napsany vsechny rozsudky, které byly vyhlaseny
do 15. kvétna 2016. Ve vztahu ke stale dobihajici exekudni agendé karné obvinény uvedl, ze
mési¢né rozhoduje 10 az 15 téchto véci, které mu zaberou zhruba 2 pracovni dny v mésici.
4 v . S M v v M v v 4 4 M 4 /
Jedna se o véci, které jiz byly meritorné skonéeny, v nichz vsak musi nadale jako zakonny
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soudce Cinit dalsi Gkony. K pracovnim podminkam na Okresnim soudé ve Zliné karné
obvinény uvedl, ze vsichni opatrovnicti soudci maji podminky stejné. Ma k dispozici
rejsttikovou vedouct a spolu s JUDr. H. vyssi soudni Grednici (pi T.), kterd mu od Gnora
pise 20 jednodussich véci za mésic, dfive soudci mohli pridélovat 10 jednodussich véci nebo
3 slozitéjsi za mésic. Karné obvinény dale potvrdil, Ze se s vyssi soudni rednici dohodl,
aby mu v jednodussich vécech rovnou nafizovala jednani. Na dotaz, pro¢ nestihl vyhotovit
rozsudky ve vécech uvedenych pod body 1) a 2) karného navrhu, jez vyhlasil jesté pred
rozhodnutim karného soudu v tijnu 2015, karné obvinény uvedl, ze se tak stalo
opomenutim, nebot v té dobé jesté tak dukladné neevidoval, jaka rozhodnuti je treba
vyhotovit.

Karny navrhovatel v ramci zavérecné fte¢i poznamenal, ze vyjadreni karné
obvinéného, dle néhoz rychle natizuje véci, souvisi s tim, ze si sam jesté ani jednu véc
nenaridil a vSe mu narizuje vyssi soudni urednice. Kdyby tomu tak nebylo, tak by byl dnes
karny navrh rozsifen o dal$i pratahy v fizeni. Karny navrhovatel dile podotkl, ze
vzhledem k tomu, ze JUDr. B. predaval vyssi soudni Grednici rozsudek k vyhotoveni 2 dny

v o \4 4 M / 4 VVv/ 4
pred koncem lhuty, bylo stanoveno, ze ma-li byt rozsudek napsan vy$sim soudnim
Urednikem, musi mu byt predlozen do 7 dnu od vyhlaseni. Karny navrhovatel nasledné
shrnul, ze JUDr. B. ma k dispozici tajemnika, ktery mu hlida a pfipravuje exekucni véci,
dale ma vyssiho soudniho trednika, ktery mu vse nafizuje, a vyssitho soudniho Grednika,
ktery mu pise vice jak dvacet rozsudkt mésicné. K argumentaci karné obvinéného, ze dnes
Vv 4 v / 4 / v / V_V*
jiz ma vSe napsané, karny navrhovatel poznamenal, Ze podle systému ISAS vétsinu napsal
nékdo jiny. Pokud tedy néco funguje, je to tym JUDr. B., ktery byl sestaven tak, aby se
eliminovala jeho chaoti¢nost. Karny navrhovatel ma proto za to, ze v karném fizeni bylo

4 4 v 4 v . v / i / / 4 / . v 4 v \4 4 /
prokazano, ze se karné obvinény dopustil vytykaného karného provinéni, prestoze karny
navrhovatel ¢inil maximum pro to, aby vSe fungovalo. Vzhledem k vaznosti situace proto
karny navrhovatel navrhl odvolani karné obvinéného z funkce soudce dle § 88 odst. 1

4 4 4 4 M /4 . / 4
pism. d) zakona zakon o soudech a soudcich, a to zejména s odkazem na citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. III. US 1076/07, a rozhodnuti karného soudu
ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 13 Kss 2/2015 - 124.

Obhijce karné obvinéného v zavérecné feli zopakoval, Ze podstata véci spociva
v tom, ze JUDr. B. byl jiz dne 21. 10. 2015 karné odsouzen, a je na karném senatu, jakym
zptsobem recidivu karné obvinéného posoudi. Obhajoba ma pfitom za to, ze vzhledem ke
specifické situaci JUDr. B. by mél v tomto pfipadé dostat jesté jednu sanci s ddraznym
upozornénim na to, ze pokud by se situace opakovala potreti, tak by jiz karny senat nemél
jinou moznost, nez jej odvolat z funkce. V tomto ptipadé se ovsem obhajoba domniva, ze
by nebylo spravné odvolavat soudce, ktery dokaze vyftidit 57 véci mésiéné a patfi do
skupiny soudct opatrovnického oddéleni Okresniho soudu ve Zliné, které z daného soudu
¢ini nejlepsi okresni soud v Jihomoravském kraji. Odvolani karné obvinéného z funkce by
tedy bylo prilis tvrdé feseni. Obhajoba proto zadala karny senat o toleranci a trpélivost,
kterou karny navrhovatel dle jejiho ndzoru nema.

Karné obvinény vyuzil svého prava posledniho slova a uvedl, Ze souhlasi s tim, co
v . 4 4 . 4 4 v 4 Vv - Ve 7. v eV ’
ekl jeho zastupce. Dodal, ze kdysi mozna predaval véci pozdéji, nyni je vsak jiz prace
nastavena tak, ze veskeré véci, které skonci, hned tentyz den predava vyssi soudni afednici,

v v v o M 4 4 4 v . v / 77 v / v
aby méla skutecné 30 dna na jejich napsani. Karné obvinény se domniva, ze vykonnostné
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patfi na druhé misto, co se tyée rozhodovani, pricemz nékteri soudci jsou ve vyfizovani
v 7/ v/ . \4 4 v/ 4 bd ./ 4 v . 4 4 4 Vv .
véci horsi, 1 kdyz maji mensi napad, byt s cizim prvkem. Karné obvinény zavérem doplnil,
\4 . /7 ’/ . Vv . 4 4 /’ \4 oV 4 / 4 .
ze si sve tkoly plni, vede si dobfe, je zdravy a domniva se, ze muze karnému soudu slibit,

ze jiz bude vse v poradku.

IV. Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkim

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu si, jak jiz bylo feceno, v ramci
predbézného Setfeni vyzadal predmétné spisy (resp. jejich relevantni dasti) Okresniho
soudu ve Zliné a pecllivé se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Ve vsech nize
uvedenych pripadech karny navrhovatel spatroval karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich, spocivajici v tom, ze karné obvinény jako soudce Okresniho soudu
ve Zliné nedodrzel zakonem stanovenou povinnost podle § 158 odst. 4 o. s. t. ve spojeni s §
1 odst. 2 z. 1. s. vyhotovit o odeslat rozhodnuti ve lhaté 30 dnti od jeho vyhlaseni, pfipadné
ve lhuté prodlouzené predsedou soudu.

Karny navrhovatel v podstaté ve vsech pripadech, kdy bylo rozhodnuti vypraveno
prede dnem podani karného navrhu, udava jako den skonceni pratahu den, kdy JUDr. B.
rozsudek nadiktoval, resp. vypracoval; nize jsou proto uvedena jak tato data, tak data, kdy
JUDr. B. véc predal soudni kancelati. Byt dle dosavadni rozhodovaci praxe karného senatu
je za rozhodny povazovan den predani vyhotoveného rozhodnuti kancelari, zaroven karny
soud ve svych predchazejicich rozhodnutich vychazel z toho, ze je vazan skutkem, jak ho
definoval karny navrhovatel (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.), a nemtze ho tedy sam
ménit v neprospéch karné obvinéného. Pokud jde o pocatek prutahu, je pocitan od
prvaniho pracovniho dne nasledujictho po skondeni zakonné, resp. prodlouzené lhuty
k vyhotoveni rozsudku. Pokud jde o konec pratahu a jeho celkovou délku, jsou v ni pro
nazornost zahrnuta i obdobi nasledujici po podani karného navrhu, nebot JUDr. B.
nakonec ve vSech prfipadech pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval, jakkoli
smérodatné pro vymezeni karného provinéni je pouze obdobi do dne podani karného
navrhu (tj. v daném pripadé do dne 23. 3. 2016).

Z obsahu predlozenych spisi (nebo jejich relevantnich dasti), vyjadfeni stran
a jiz zminovanych dikazd vazicich se pfimo k jednotlivym skutkim tedy vyplynula
nasledujici zjisténi:

1) 47 Nc 1037/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 30.9.2015 nadiktoval az dne
21. 1. 2016, pfestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze
do 24. 11. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 9. 2015 probéhlo jednani ve véci Gpravy péle a vyzivy
nezletilych déti pro dobu pfed a po rozvodu, na némz byl vyhlasen rozsudek. Ve spise dale
nasleduje podani zastupkyné matky ze dne 10. 12. 2015 obsahujici zadost o sdélent,
z jakého divodu dosud nebylo Géastnikiim dorudeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Dne
14. 1. 2016 dorucena urgence zastupce otce. Ve spise je dale zalozena zadost JUDr. B. o
prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku ze dne 19. 10. 2015, a to do 10. 11. 2015 ,z
diivodu Cerpani dovolené®, které dne 19. 10. 2015 vyhovél mistopredseda Okresniho soudu
ve Zliné Mgr. Petr Hanacek. Nasleduje opakovana zadost JUDr. B. ze dne 9. 11. 2015 o
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prodlouzeni lhaty k vyhotoveni rozsudku do 24. 11. 2015, které bylo rovnéz vyhovéno.
Dne 18. 1. 2016 dorulena stiznost matky na prutahy snavrhem na urleni lhity
k provedeni tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich (vedena pod sp. zn. 52 St
2/2016). Matka pozadovala stanoveni lhity 3 dnt k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti,
nebot otec odmitd z divodu neexistence pisemného vyhotoveni rozsudku platit vyzivne.
Referatem ze dne 21. 1. 2016 ulozil JUDr. B. kancelati pokyn k prepisu nadiktovaného
zaznamu a predlozeni véci k podpisu a k vypracovani referatu na doruceni. Téhoz dne byl
zaznam se spisem predlozen kancelafi, dne 25. 1. 2016 byl proveden prepis (pi Z.), dne 26.
1. 2016 byl prepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno. Spis
dale obsahuje pokyn JUDr. B. ze dne 21. 1. 2016 k zaslani sdéleni matce k jejimu navrhu na
urcenti lhaty: ,,...v souladu s ust. 174a odst. 3 zik. ¢ 6/2002 Sb. byl v této véci soudem ucinén
v zdkonné Ihiité poZadovany procesni sikon. Soud dne 21. 1. 2016 vyhotovil pisemny rozsudek
ve véci vyse uvedené. Toto pisemné vybotoveni rozsudku bude rozeslino vsem iicastnikiim
¥izeni a z toboto divodu jiZ nebude k Vasemu ndvrbu dale soudem pribliZeno.“ Zaroven
dal JUDr. B. pokyn k tomu, aby byl spis po provedeni zminovanych ukont predlozen
k vyjadreni ke stiznosti predsedovi soudu.

K dané véci karny navrhovatel predlozil rovnéz vyjadieni mistopredsedy OS ve Zliné Mgr.
Petra Hanacka ze dne 29. 1. 2016, sp. zn 52 St 2/2016, ke stiznosti matky na prutahy v
fizeni, ktera byla shledana dtvodnou. Dle predmétného vyjadreni ,[rlozsudek ¢ ;. 47 Nec
103772015 - 61, vyhliseny dne 30. 9. 2015, nebyl pisemné vyhotoven a odeslin icastnikiim
7izeni v zdkonem stanovené lhité 30 dnii od jeho vybldseni, ani ve Ibiité prodlouZené na Zddost
predsedy sendtu, kterd uplynula dne 24. 11. 2015. Proto byla prijata opatveni k odstranéni
zjisténych priitahi a rozsudek . j. 47 Nc 1037/2015 - 61, vyhldseny dne 30. 9. 2015, byl odeslin
a dorucen Vasi advokdtce dne 26. 1. 2016. Za zpiisobené priitalry, které zavinil predseda sendtu
JUDr. J. B., se Vam jménem Okresnibo soudu ve Zliné omlouvim®. V prubéhu jednani karny
navrhovatel dale predlozil navazujici stiznost matky ze dne 12. 4. 2016 (vedena pod sp. zn.
52 St 11/2016), dle niz poté, co ji byl rozsudek po dlouhych pritazich doruden, podal otec
nezletilych déti ve véci odvolani, které ji stale nebylo doruceno, prestoze jeji zastupkyné
opakované urgovala soudce a ten slibil odvolani zaslat. Matka proto zadala o stanoveni
lhaty 3 dnu k zaslani odvolani a postoupeni véci Krajskému soudu v Brné, nebot otec
vzhledem k podanému odvolani odmita platit vyzivné.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o 57 dnd (lhita prodlouzena
do 24. 11. 2015 - rozhodnuti nadiktovano dne 21. 1. 2016).

2) P 371/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7. 10. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelafi k vypraveni, prestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku
byla prodlouzena pouze do 16. 11. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 5. 10. 2015 probéhlo jednani ve véci udéleni souhlasu se zménou
ptijmeni nezletilého (navrh ze dne 17. 4. 2015) a Gpravu vyzivného (navrh ze dne 22. 6.
2015), nanémz Gdastnici navrhli, aby soud schvalil jejich dohodu. JUDr. B. nasledné
odroéil véc za Glelem vyhlaseni rozsudku na 7. 10. 2015, kdy byl rozsudek skuteéné
vyhlasen, pfi¢emz soud schvalil dohodu rodi¢t ohledné vyzivovaci povinnosti otce a
zamitl navrh matky na zménu pfijmeni nezletilého. Na zakladé zadosti JUDr. B. ze dne 5.
11. 2015 podané ,z divodu cerpini dovolené” mu byla lhita k vyhotoveni rozsudku
prodlouzena do 16. 11. 2015. Ve spise je dale zalozeno sdéleni matky o zméné pravniho
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zastoupeni ze dne 4. 1. 2016, za nimz nasleduje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku
ze dne 15. 4. 2016 (vypraveno téhoz dne).

K dané véci kirny navrhovatel dile predlozil podani opatrovnika (Utadu méstského
obvodu Ostrava - Jih, odboru socialné pravni ochrany déti) ze dne 16. 3. 2016, vedené
pod sp. zn. 52 St 8/2016, pozadujici sdéleni, zda rizeni bylo ukonceno, ¢i je natizeno dalsi
Gstni jednanti, kdyz od 7. 10. 2015 jim nebyla zaslana zadna pisemnost ohledné nezletilého.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. . byla v dané véci prekrocena o 150 dnt (lhata prodlouzena
do 16. 11. 2015 - rozhodnuti vypracovano dne 15. 4. 2016), resp. o 127 dnd do podani
karného navrhu dne 23. 3. 2016.

3) P 2/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 2. 11. 2015 nadiktoval az dne
9. 1. 2016, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 2. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 2. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci trvani Gstavni vychovy
nezletilého (fizeni bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 14. 8. 2015),
na némz byl vyhlasen rozsudek. Referatem ze dne 1. 12. 2015 ulozil JUDr. B. kancelati
pokyn k prepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu a k vyhotoveni referatu na doruceni.
Dle razitka kancelate v$ak byl nadiktovany zaznam se spisem predlozen kancelari az dne
11. 1. 2016, téhoz dne byl proveden prepis (pi Z.), prepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne
bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno. Pod pokynem k vypraveni je obsazen Gredni zaznam
pi Z. ze dne 11. 1. 2016: ,Na server nadiktovdno dne 9. 1. 2016, 21:50 hod.“

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o 38 dnli (zakonna lhtta
do 2. 12. 2015 - rozhodnuti nadiktovano dne 9. 1. 2016).

4) P 301/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11. 11. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 11. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 4. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci upravy péce a vyzivy
nezletilych déti pro dobu pred a po rozvodu (navrh ze dne 15. 7. 2015), které bylo
odroceno za ulelem vyhlaseni rozsudku na 11. 11. 2015, kdy byl rozsudek skutecné
vyhlasen. Dne 24. 3. 2016 byla dorucena stiznost otce na prutahy s navrhem dle § 174a
zakona o soudech a soudcich na urceni lhity 3 dnt k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti.
Dale otec uvedl, Ze dne 16. 2. 2016 zaslal tentyz ptipis primo soudci JUDr. B., ktery slibil,
ze rozsudek vyda do 3 dnl. Nasleduje pokyn JUDr. B. ze dne 1. 4. 2016 k zaslani sdéleni
otci, dle néhoz ,v souladu sust. § 174a odst. 3 zdk. & 6/2002 Sb. byl v této véci soudem
dnesniho dne vyhotoven rozsudek ze dne 11. 11. 2015. Tento rozsudek bude vypraven od soudu
vcastnikiim, resp. jejich pravnim zdstupcim dne 4. 4. 2016. Z toboto diivodu k tomuto navrbu
otce jiz nebude dale soudem priblizeno. Za casovou prodlevu v této véci zpusobenou zvysenym
ndpadem opatrovnické agendy, vyrizovanim exekucnich véci a nemoci na strané soudce se
omlouvime.“ Navazuje pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 1. 4. 2016 (dle razitka
kancelati doslo dne 4. 4. 2016 a bylo vypraveno téhoz dne).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o 110 dnd [zakonna lhtta
do 11. 12. 2015 (patek), prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 14. 12. 2015 - rozhodnuti
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vypracovano nejdrive dne 1. 4. 2016], resp. o 101 dn@ do podani karného navrhu dne 23. 3.
2016.

5) P 364/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 23. 11. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhtta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 23. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 23. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci svéfeni nezletilého do
péstounské péce na prechodnou dobu (navrh ze dne 6. 1. 2015) a stanoveni vyzivného
rodicum ditéte (navrh ze dne 2. 3. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, a pfitomni
Ucastnici se vzdali prava na odvolani. Navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku
ze dne 29. 3. 2016 (dle razitka kancelari doslo dne 30. 3. 2016, vypraveno bylo dne 31. 3.
2016).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 92 dnli (zakonna lhtta
do 23.12. 2015, prvnim dnem prutahu je tedy pondéli 28. 12. 2015 - rozhodnuti
vypracovano nejdrive dne 29. 3. 2016), resp. o 86 dnt do podani karného navrhu dne 23. 3.
2016.

6) P 14/2002

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 23. 11. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 23. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 23. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci Gpravy vyzivného (navrh ze
dne 22. 6. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Navazuje az pokyn JUDr. B.
k vypraveni rozsudku ze dne 22. 3. 2016 (dle razitka kancelari doslo dne 23. 3. 2016,
vypraveno bylo téhoz dne).

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroena o 85 dnl (zakonna lhtta
do 23.12.2015, prvnim dnem prutahu je tedy pondéli 28. 12. 2015 - rozhodnuti
vypracovano nejdfive dne 22. 3. 2016).

7) 47 Nc 1030/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 25. 11. 2015 nadiktoval az dne
25. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhtta k vypraveni rozsudku uplynula dne 28. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 25. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci Gpravy péce a vyzivy
nezletilé pro dobu pted a po rozvodu, na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Téhoz dne
byla dorucena zadost zastupkyné matky o zaslani protokolu o vyhlaseni rozhodnuti, na
niz navazuje pokyn JUDr. B. ze dne 26. 11. 2015 k zaslani predmétného protokolu a
naslednému predlozeni véci k vyhotoveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 11.
2015 a vypraveno bylo téhoz dne). Dne 27. 11. 2015 dorucena obdobna zadost zastupkyné
otce, na kterou navazuje pokyn JUDr. B. ze dne 2. 12. 2015 k zaslani pfedmétného
protokolu a naslednému predlozeni véci k vyhotoveni rozsudku (dle razitka kancelati
doslo dne 2. 12. 2015 a vypraveno bylo téhoz dne). Referatem ze dne 24. 2. 2016 ulozil
JUDr. B. kancelati pokyn k pfepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu a k vyhotoveni
referatu na doruceni. Dne 25. 2. 2016 byl ziznam se spisem predlozen kancelafi, téhoz dne
byl proveden ptepis (pi J.), prepis schvalen JUDr. B. a rozhodnuti vypraveno.
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Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 59 dnli (zakonna lhtta
do 25.12. 2015, prvnim dnem pratahu je tedy pondéli 28. 12. 2015 - rozhodnuti
nadiktovano dne 25. 2. 2016).

8) P 204/2002

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 30. 11. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhtta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 30. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci GUpravy vyzivného (navrh ze
dne 18. 8. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Navazuje az pokyn JUDr. B.
k vypraveni rozsudku ze dne 5. 4. 2016 (dle razitka kancelati doslo dne 6. 4. 2016 a
vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 97 dnli (zakonna lhtta
do 30. 12. 2015 - rozhodnuti vypracovano nejdtive dne 5. 4. 2016), resp. o 84 dnt do
podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

9) 47 Nc 4001/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 30. 11. 2015 nadiktoval az dne
26. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 30. 12. 2015.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 11. 2015 probéhlo jednani ve véci navrhu na omezeni
svépravnosti (ze dne 13. 1. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, a Gcastnici se vzdali
prava na odvolani. Dne 13. 1. 2016 dorudena zadost statniho zastupce o zaslani pisemného
vyhotoveni rozsudku a dne 19. 2. 2016 opakovana zadost. Navazuje az pokyn JUDr. B.
k vypraveni rozsudku ze dne 26. 2. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 2. 2016 a
vypraveno bylo téhoz dne).

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroena o 57 dnl (zakonna lhtta
do 30. 12. 2015 - rozsudek vypracovan nejdiive dne 26. 2. 2016).

10) P 241/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7. 12. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelafi k vypraveni, prestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci zbaveni rodicovské
odpovédnosti (navrh ze dne 29. 5. 2015) a Gpravy vyzivného, na némz JUDr. B. vyhlasil
rozsudek, jimz navrh matky na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce k nezletilé zamitl, a
dale usnesenim odrodil jednani ve véci Gpravy vyzivného na neurdito. Dne 9. 12. 2015 byl
doruden navrh otce na pravu prav a povinnosti k nezletilé pozadujici svéteni ditéte do
péce otce. Dne 8. 2. 2016 byl dorucen navrh matky na svéteni ditéte do jeji péce. Dne 19. 2.
2016 dorucena zadost statniho zastupce o zaslani pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Dne
2. 3. 2016 opakované podan totozny navrh matky na svéteni ditéte do jeji péce, za nimz ve
spise dale nasleduje e-mailové podani matky ze dne 14. 3. 2016, dle né¢hoz dne 8. 2. 2016
podavala navrh na svéfeni dcery do péle a do dnesnitho dne nic od soudu neobdrzela,
podala proto navrh znovu doporulené postou, stale vSak nic od soudu neobdrzela; prosi
proto o rychlou odpovéd. Navazuje pokyn JUDr. B. ze dne 22. 3. 2016 k vypraveni
rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 3. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).
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Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o 75 dnd (zakonna lhata do 6. 1.
2016 - rozhodnuti vypracovano nejdrive dne 22. 3. 2016).

11) P 264/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7. 12.2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probeéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
opatrovnika za osobu s omezenou svépravnosti (neodmitnuti dédictvi, schvaleni dohody
o rozdéleni pozustalosti, navrh ze dne 27. 10. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek.
Dne 15. 1. 2016 dorucen dalsi navrh opatrovnika na schvaleni pravniho jednani - prijeti
pozustalostni penze. Navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 16. 2. 2016 k vypraveni rozsudku
(dle razitka kancelafi doslo dne 22. 2. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o 40 dni (zakonna lhata do 6. 1.
2016 - rozsudek vypracovan nejdrive dne 16. 2. 2016).

12) P 17/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7. 12. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhtta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci Gpravy vyzivného (navrh ze
dne 7. 4. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek. Dne 4. 2. 2016 dorucena zadost matky
0 yvyddni“ rozhodnuti, v niz uvadi, ze otec je nyni zaméstnan a mohla by tak od
zaméstnavatele obdrzet patticnou dastku, jelikoz vyzivné je jiz exekuéné vymahano.
Navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 23. 3. 2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 23. 3. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne). Ve spise je dale obsazen Gredni zaznam,
dle néhoz se matka dne 29. 3. 2016 telefonicky dotazovala na mozné nabyti pravai moci
rozsudku a sdélila, ze otec znovu nastoupil do vykonu trestu do Véznice Brno. Nasleduje
pokyn JUDr. B. ze dne 29. 3. 2016 k zaslani rozsudku otci do ptislusné véznice a dale
pokyn ze dne 18. 4. 2016 k zaslani rozsudku svyznacenou dolozkou pravni moci
opatrovniku a exeku¢nimu oddéleni ke sp. zn. 13 E 71/2015.

Karny navrhovatel k dané véci dale predlozil stiznost matky ze dne 22. 2. 2016, vedenou
pod sp. zn. 52 St 4/2016, v niz pozadovala urychlené pisemné vyhotoveni rozhodnuti ze
dne 7. 12. 2015, které dosud nebylo vyhotoveno, ackoliv matka nezletilych déti jiz JUDr.
B. o jeho vyhotoveni zadala z divodu mozného provadéni srazek ze mzdy otce.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o 76 dnti (zakonna lhtta do 6. 1.
2016 - rozsudek vypracovan dne 23. 3. 2016).

13) P 434/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7. 12. 2015 nadiktoval az dne
28. 1. 2016, prestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
za nezletilé (dohody o rozdéleni pozistalosti, navrh ze dne 7. 10. 2015), na némz JUDr. B.
vyhlasil rozsudek. Referatem ze dne 28. 1. 2016 ulozil JUDr. B. kancelafi pokyn k prepisu
zaznamu a predlozeni véci k podpisu a k vypracovani referatu na doruceni. Dle razitka
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byl zaznam se spisem kancelari predlozen dne 29. 1. 2016, dale je vSak uvedeno, ze prepis
byl proveden dne 28. 1. 2016 (pi P.). Dne 3. 2. 2016 byl prepis schvalen JUDr. B. a t¢hoz
dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno. Dne 1. 3. 2016 bylo doruceno e-mailové podani
matky, v némz 74da o sdéleni, zda rozhodnuti jiz nabylo pravni moci; doposud neobdrzela
zadné penize z manzelova uctu a potfebuje zaplatit banky a ostatni véci. Téhoz dne zadan
pokyn k zaslani rozsudku s dolozkou pravni moci opatrovnikovi do DS a notari spolu se
spisem Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 33 D 1216/2015 (predmétna zasilka byla notafi
dorudena dne 7. 3. 2016). Nasleduje pokyn ze dne 3. 3. 2016, dle néhoz ma byt matce
sdéleno, ze predmétny rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 2. 2016. Dne 8. 3. 2016
doruéeno podani matky, dle néhoz ji banky odmitaji pustit k 4¢tim manzela, nebot nema
pravomocné usneseni k dédickému rizeni, a zada o radu, jak postupovat. Nasleduje pokyn
ze dne 10. 3. 2016, dle néhoz ma byt matce sdéleno, aby se ve véci rozhodnuti v dédickém
fizeni obratila na notare jednajicitho v dané véci (Mgr. E. D.).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o 21 dni (zakonna lhata do 6. 1.
2016 - rozhodnuti nadiktovano dne 28. 1. 2016). S pratahem pti vyhotoveni rozsudku byly
spojeny rovnéz prutahy v souvisejicim dédickém fizeni (rozsudek s vyznacenou dolozkou
pravni moci byl spolu s dédickym spisem notari zaslan az témér tfi meésice po vyhlaseni
rozhodnuti).

14) 47 Nc 1070/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 7. 12.2015 nadiktoval az dne
26. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 6. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci upravy péce a vyzivy
nezletilych déti na dobu pred a po rozvodu (navrh ze dne 2. 11. 2015), na némz JUDr. B.
rozsudkem schvalil dohodu Géastnikd, a ti se vzdali prava na odvolani. Referatem ze dne
26. 2. 2016 ulozil JUDr. B. kancelati pokyn k prepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu
a k vyhotoveni referatu na dorudeni. Dne 29. 2. 2016 byl zaznam se spisem predlozen
kancelari, proveden prepis (pi J.), prepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti
rovnéz vypraveno.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o 50 dnti (zakonna lhtta do 6. 1.
2016 - rozhodnuti nadiktovano nejdrive dne 26. 2. 2016).

15) P 113/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14. 12. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelafi k vypraveni, prestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku
uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci udéleni souhlasu péstounim
k podani zadosti o zménu pfijmeni nezletilého (navrh ze dne 19. 10. 2015). JUDr. B.
na jednani vyhlasil rozsudek, jimz péstounim udélil pozadovany souhlas ke zméné
ptijmeni, a G¢astnici se nasledné vzdali prava na odvolani. Navazuje az pokyn JUDr. B.
k vypraveni rozsudku ze dne 29. 3. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 30. 3. 2016 a
vypraveno bylo téhoz dne).
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Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 75 dnli (zakonna lhtta
do 13. 1. 2016 - rozhodnuti vypracovano nejdrive dne 29. 3. 2016), resp. o 69 dnt do
podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

16) P 155/2001

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14. 12. 2015 nadiktoval az dne
26. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve vécech svépravnosti a
opatrovnictvi (fizeni zahajena usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 4. 2015), na
némz JUDr. B. omezil posuzovaného ve svépravnosti a ustanovil mu opatrovnika. Dale
navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 26. 2. 2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 29. 2. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 43 dnli (zakonna lhtta
do 13. 1. 2016 - rozhodnuti vypracovano nejdrive dne 26. 2. 2016).

17) P 375/2000

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14. 12. 2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhiata k vypraveni rozsudku uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci svéfeni nezletilého do
péstounské péce (navrh podan dne 21. 10. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz
navrhu vyhovél. Dale navazuje az pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 16. 2. 2016
(dle razitka kancelafi doslo dne 23. 2. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 33 dnli (zakonna lhtta
do 13. 1. 2016 - rozsudek vypracovan nejdrive dne 16. 2. 2016).

18) 47 Nc 1071/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14. 12. 2015 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 13. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci Upravy péle a vyzivy
nezletilého (navrh podan dne 4. 11. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz sveril
nezletilého do péce matky a stanovil vysi vyzivovaci povinnosti otce. Dale navazuje az
pokyn JUDr. B. k vypraveni rozsudku ze dne 22. 3. 2016 (dle razitka kancelari doslo dne
23. 3. 2016 a vypraveno bylo téhoz dne).

K dané véci karny navrhovatel rovnéz predlozil podani matky ze dne 21. 3. 2016, vedené
pod sp.zn. 52 St 7/2016, dle néhoz zida o pisemné vyjadreni k véci sp. zn. 47 Nc
1071/2015, v niz ji byl dne 14. 12. 2015 svéfen syn nepravomocné do péce, doposud vsak
neobdrzela zadné oficialni oznameni, na jehoz zakladé by mohla v této zilezitosti jednat
s Grady.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroCena o 68 dnl (zakonna lhtta
do 13. 1. 2016 - rozhodnuti vypracovano nejdfive dne 22. 3. 2016).

19) 47 Nc 1065/2015
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16. 12. 2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhtta k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci Upravy péle a vyzivy
nezletilych déti pro dobu pfed a po rozvodu (navrh podan dne 14. 10. 2015), na némz
JUDr. B. rozsudkem schvalil dohodu ucastnikt. Dale navazuje az pokyn JUDr. B.
k vypraveni rozsudku ze dne 16. 2. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 2. 2016 a
vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 29 dnti [zakonna lhtta
do 15. 1. 2016 (patek), prvaim dnem prutahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 - rozsudek
vypracovan nejdrive dne 16. 2. 2016].

20) 47 Nc 151/2013

Podle kiarného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16. 12. 2015 nadiktoval az dne
26. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci Upravy péle a vyzivy
nezletilych déti na dobu po rozvodu (podnét na zahajeni fizeni podan dne 23. 9. 2015,
fizeni zahajeno usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 14. 10. 2015), na némz JUDr.
B. rozsudkem schvalil dohodu tcastniku, a Gcastnici se vzdali prava na odvolani. Dale
navazuje referat JUDr. B. ze dne 26. 2. 2016 k prepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu
a k vypracovani referatu na doruceni. Dne 29. 2. 2016 byl zaznam se spisem predlozen
kancelati, proveden prepis (pi J.), prepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti
rovnéz vypraveno.

K dané véci karny navrhovatel rovnéz predlozil uredni zdznam ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 52 St 5/2016, potizeny predsedou OS ve Zliné, dle néhoz si pani M. U. (matka)
telefonicky stézovala, ze dosud neobdrzela pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne
16. 12. 2015. Na uvedenou stiznost ve svém vyjadreni ze dne 3. 3. 2016, sp. zn 52 St 5/2016,
reagoval mistopredseda OS ve Zliné Mgr. Peter Hanacek tak, ze ,stiznost shledal diivodnou,
nebor’ doslo k prodlent pri odesilani vyhldseného rozsudku. Rozsudek vybliseny dne 16. 12. 2015
nebyl pisemné vyhotoven a odeslan vcastnikiim vizeni v zakonem stanovené lhité 30 dni od
jeho vyblaseni. Proto byla prijata opatveni k odstranéni zjistényjch pritabi a tento rozsudek
odeslin vsem wcastnikim rizeni dne 29. 2. 2016. Za zpiisobené priitaby, které zavinil predseda
sendtu JUDr. J. B., se Vam jménem Okresniho soudu ve Zliné omlouvam®.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroCena o 39 dnl [zakonna lhtta
do 15. 1. 2016 (patek), prvnim dnem pritahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 - rozhodnuti
nadiktovano nejdiive dne 26. 2. 2016].

21) 47 Nc 2366/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16. 12. 2015 nadiktoval az dne
17. 3. 2016, prestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
za nezletilé (ndvrh podan dne 10. 11. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz
za nezletilé udélil souhlas k vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni. Dale navazuje referat
JUDr. B. ze dne 17. 3. 2016 k pfepisu zdznamu a predlozeni véci k podpisu a k vypracovani
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referatu na doruceni. Dne 17. 3. 2016 byl zaznam se spisem predlozen kancelafi, dne 18. 3.
2016 byl proveden prepis (pi J.), prepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti

rovnéz vypraveno.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 59 dnli [zakonna lhtta
do 15. 1. 2016 (patek), prvnim dnem prutahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 - rozhodnuti
nadiktovano dne 17. 3. 2016].

22) P 76/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16. 12. 2015, nadiktoval az dne
9. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci Gpravy vyzivného (navrh
podan dne 11. 11. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz schvalil dohodu rodi¢t
(rodie se nasledné vzdali prava na odvolani, opatrovnik se jednani neucastnil). Dale
navazuje referat JUDr. B. ze dne 9. 2. 2016 k prepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu
a k vypracovani referatu na dorudeni. Dne 9. 2. 2016 byl zaznam se spisem predlozen
kancelari, dne 10. 2. 2016 byl proveden prepis (pi M.), dne 12. 2. 2016 byl prepis schvalen
JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti rovnéz vypraveno.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o 22 dnl [zakonna lhuta
do 15. 1. 2016 (patek), prvnim dnem prutahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 - rozhodnuti
nadiktovano dne 9. 2. 2016].

23) P 343/2015

Podle kiarného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16. 12. 2015 nadiktoval az dne
16. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci Gpravy vyzivného (navrh
podan dne 9. 4. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz schvalil dohodu rodi¢t
(rodice se nasledné vzdali prava na odvolani, opatrovnik se jednani neudastnil). Dale
navazuje pokyn JUDr. B. ze dne 16. 2. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelari
doslo dne 22. 2. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroCena o 29 dnl [zikonni lhtta
do 15. 1. 2016 (patek), prvnim dnem prutahu je tedy pondéli 18. 1. 2016 - rozhodnuti
vypracovano nejdrive dne 16. 2. 2016].

24) 47 Nc 1057/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 21. 12. 2015 nadiktoval az dne
26. 2. 2016, prestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 20. 1. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 21. 12. 2015 probéhlo jednani ve véci Gpravy péle a vyzivy
nezletilych déti na dobu pfed a po rozvodu (navrh podan dne 10. 9. 2015), na némz JUDr.
B. rozsudkem schvalil dohodu rodit, a Gcastnici se nasledné vzdali prava na odvolani.
Dale navazuje referat JUDr. B. ze dne 26. 2. 2016 k prepisu zaznamu a predlozeni véci
k podpisu a k vypracovani referatu na doruceni. Dne 29. 2. 2016 byl zaznam se spisem
predlozen kancelafi, proveden piepis (pi J.), prepis schvalen JUDr. B. a dne 1. 3. 2016 bylo
rozhodnuti vypraveno.
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Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 36 dnl (zakonna lhtta
do 20. 1. 2016 - rozhodnuti nadiktovano nejdrive dne 26. 2. 2016).

25) P 504/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11. 1. 2016 nadiktoval az dne
16. 3. 2016, prestoze mu zakonna lhiata k vypraveni rozsudku uplynula dne 10. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 11. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravaniho jednani
za opatrovanou (navrh podan dne 16. 11. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil
kupni smlouvu uzavfenou opatrovnici o prodeji nemovitosti opatrované. Dale navazuje
pokyn JUDr. B. ze dne 16. 3. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelati doslo dne
17. 3. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 34 dnl (zakonna lhtta
do 10. 2. 2016 - rozsudek vypracovan nejdrive dne 16. 3. 2016).

26) P 449/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11. 1. 2016 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 10. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 11. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci upravy péce a vyzivy
nezletilych déti na dobu pred a po rozvodu (navrh podan dne 13. 10. 2015), na némz JUDr.
B. rozsudkem schvalil dohodu rodica. Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 12. 4. 2016

k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelari doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno bylo tehoz
dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 61 dnli (zakonna lhtta
do 10. 2. 2016 - rozhodnuti vypracovano nejdtive dne 12. 4. 2016), resp. o 41 dnid do
podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

27) 47 Nc 1074/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 13. 1. 2016 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 12. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci Gpravy péce a vyzivy
nezletilych déti na dobu pred a po rozvodu (navrh podan dne 12. 11. 2015), na némz JUDr.
B. rozsudkem schvalil dohodu rodicl, a Gdastnici se nasledné vzdali prava na odvolani.
Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 8. 4. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka
kancelati doslo dne 8. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroCena o 53 dnl [zakonna lhtta
do 12. 2. 2016 (patek), prvnim dnem pritahu je tedy pondéli 15. 2. 2016 - rozhodnuti
vypracovano dne 8. 4. 2016], resp. o 37 dnti do podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

28) P 114/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 13. 1. 2016 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelafi k vypraveni, prestoze mu zakonna lhita k vypraveni rozsudku
uplynula dne 12. 2. 2016.
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Ze spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci schvaleni pravniho jednani
za opatrovanou (fizeni zahajeno na podnét notare usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 7.12.2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil odmitnuti dédictvi ucinéné
opatrovnikem (synem opatrované). Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 12. 4. 2016

k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelari doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz
dne).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o 57 dnl [zakonna lhuta
do 12.2.2016 (patek), prvnim dnem prutahu je tedy pondéli 15. 2. 2016 - rozhodnuti
vypracovano nejdrive dne 12. 4. 2016], resp. o 37 dnt do podani karného navrhu dne
23. 3. 2016.

29) P 88/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 1. 2016 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhtta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 probeéhlo jednani ve véci zmény péce a vyzivy nezletilé
(navrh podan dne 2. 7. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem svéril nezletilou dceru do péce
matky a stanovil vysi vyzivovaci povinnosti otce. Dale navazuje referat JUDr. B. ze dne
23.3.2016 k prepisu zaznamu a predlozeni véci k podpisu a k vypracovani referatu na
doruceni. Dne 24. 3. 2016 byl zaznam se spisem predlozen kancelati a proveden prepis (pi
J.), dne 29. 3. 2016 byl ptepis schvalen JUDr. B. a téhoz dne bylo rozhodnuti vypraveno.

K dané véci karny navrhovatel dale predlozil uredni zdznam ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 52 St 6/2016, porizeny predsedou OS ve Zliné, dle néhoz si pani V. H. (matka)
telefonicky stézovala, ze dosud neobdrzela pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne
18. 1. 2016. Toto rozhodnuti potrebuje mj. pro danové Grady ke snizeni dané, proto zada
o jeho brzkeé doruceni.

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroCena o 34 dnl (zakonna lhtta
do 17. 2. 2016 - rozhodnuti nadiktovano nejdrive dne 23. 3. 2016).

30) 47 Nc 1068/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 1. 2016 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci Gpravy péle a vyzivy nezletilé
(navrh podan dne 22. 10. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem schvalil dohodu rodicg,
a Gcastnici se nasledné vzdali prava na odvolani. Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne
12. 4. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno
bylo téhoz dne).

Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla vdané véci prekroCena o 54 dnl (zakonna lhtta
do 17. 2. 2016 - rozhodnuti vypracovano nejdiive dne 12. 4. 2016) resp. o 34 dni do podani
karného navrhu dne 23. 3. 2016.

31) 47 Nc 916/2014
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 1. 2016 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhata k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci osvojeni nezletilého (navrh
podan dne 4. 3. 2015), na némz JUDr. B. vyhlasil rozsudek, jimz vyhovél navrhu na
osvojeni. Dale navazuje az pokyn JUDr. B. ze dne 8. 4. 2016 k vypraveni rozsudku (dle
razitka kancelafi doslo dne 8. 4. 2016, vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 50 dnli (zakonna lhtta
do 17. 2. 2016 - rozhodnuti vypracovano dne 8. 4. 2016), resp. o 34 dnd do podani karného
navrhu dne 23. 3. 2016.

32) P 455/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 1. 2016 dosud nevyhotovil
a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu zakonna lhtta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 probéhlo jednani ve véci svéreni nezletileho do
péstounské péce (navrh podan dne 22. 10. 2015), na némz JUDr. B. rozsudkem svéril
nezletileho do spolecné péstounské péce navrhovatelt (prarodict nezletilého), navrhovatelé
i rodice nezletilého se nasledné vzdali prava na odvolani. Dale navazuje az pokyn JUDr. B.
ze dne 12.4. 2016 k vypraveni rozsudku (dle razitka kancelati doslo dne 13. 4. 2016,
vypraveno bylo téhoz dne).

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekroCena o 54 dnli (zakonna lhtta
do 17.2.2016 - rozhodnuti vypracovano nejdtive dne 12. 4. 2016), resp. o 34 dnid do
podani karného navrhu dne 23. 3. 2016.

V. Posouzeni véci kirnym soudem

V. a) Posouzent vasnosti kdrného ndvrbu

Karny seniat se predevSim zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi
byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kde se
navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne spachani karného provinéni
(objektivni lhuta pro podani karného navrhu je ziroven totozna shmotnépravni
prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného ftizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 23. 3. 2016.
Subjektivni lhiita je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne diive
nez 23. 9. 2015.

Z karného navrhu vyplynulo, Ze o skuteCnostech tykajicich se tvrzenych karnych
provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, se navrhovatel dozvédél
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az zvysledkt provérek provedenych v souvislosti s kontrolou dodrzovani lhut
stanovenych pro vypraveni vyhlasenych rozsudka v obcanském soudnim ftizeni a na
zakladé stiznosti lastnikl, kdyz prvni souvisejici stiznost je ze dne 12. 1. 2016 a prvni
provérka véci pridélenych JUDr. B. probéhla dne 29. 1. 2016 (viz zpravy o kontrole spist
pridélenych do soudniho oddéleni ¢. 47 ze dne 29. 1. 2016 a ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 50
Spr 79/2016; stiznost ze dne 12. 1. 2016, dorucena Okresnimu soudu ve Zliné dne 18. 1.
2016, sp. zn 52 St 2/2016). Subjektivni lhita tak byla u vSech skutkd zachovana.

Pokud jde o objektivni procesni lhutu a zaroven 1 hmotnépravni prekluzivni lhatu
3 let, byla tato lhuta rovnéz ve vsech pripadech, vzhledem k dobé spachani jednotlivych
vytykanych skutkd, zachovana.

V. b) Zavéry karného soudu v otdzce viny za kdrné provinéni

Pokud jde o otazku viny, soud vzal i vtomto pripadé za prokazané, ze karné
obvinény spachal karné provinéni tim, ze v celkem 32 jmenovanych vécech péle o
nezletile, resp. nékterych dalsich zvlastnich fizeni dle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, nedodrzel zakonnou lhitu pro vyhotoveni rozsudku, pricemz v téchto vécech
prekrocil lhitu, ktera ¢ini podle v § 158 odst. 4 o. s. . 30 dnt a muze byt prodlouzena

M / Vv v/ o v v / v M . v/ 4 o v v v/ o

nanejvys$ o dalsich 60 dnt, pomérné vyrazné, tj. v nejen radu tydnu, ale v fadé pripadu 1
vV / o
mésicu.

Objektivné tedy k pratahtim pfi vyhotovovani zminénych rozsudkt nepochybné
opét doslo, coz karné obvinény ani tentokrat nepopira. Pokud jde o otazku zavinéni,
/ Vi1 7V 4 o V/ 4 . 4 4 4 \4 4 v
nevyplynulo z vypovédi Ucastnika fizeni ani z provedeného dokazovani, ze by byl karné
M v / /4 4 . v Vv Ve /4 v Vv A \4
obvinény v daném obdobi listopadu 2015 az brezna 2016 néjak extrémné pretizen a ze by
tedy nemél podminky k tomu vyhotovovat vyhlasena rozhodnuti v zakonnych lhatach.

Opét je treba pripomenout, ze tento karny senat stabilné judikuje (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 13 Kss 2/2014 - 74,
dostupné na www.nssoud.cz), ze jestlize jiz véc dospéje do toho stadia, kdy je vyhlaseno
meritorni rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc pfidélena, byt by i byl jinak pfetizen,
ma prvorady tkol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena zikonna lhtita
pro jeho odeslani Gcéastnikim, a tento tkol je tfeba povazovat za prioritni i ve vztahu
k vétSiné dalsich tkond, které je dany soudce povinen v ramci vykonu své funkce {init.
V pripadé nutnosti je mozné pozadat, aby lhita byla predsedou soudu v souladu s § 158
odst. 4 o s. f. prodlouzena az o dalSich sedesat dnti, v kazdém piipadé vsak musi byt tato

4 4 o > VvV o 4 \4 4 4 v /
zakonna lhuta, at jiz puvodni, nebo prodlouzena, respektovana. Opacny postup by byl
v rozporu s pozadavkem pravni jistoty uUclastnikG fizeni itoho, aby jiz vyhlasené
4 4 /4 / /v / 4 4 / Ve o
rozhodnuti dosahlo v plném rozsahu svych zamyslenych pravnich Géinka.

To plati tim spiSe v agendach, které rozhoduje karné obvinény, zejména ve vécech
péce o nezletilé, kde musi soud c¢asto velmi urgentné poskytnout ochranu pravé zijmu
nezletilého ditéte a tudiz ma povinnost podle § 471 odst. 2 z. f. s. postupovat s nejvétsim

4 . /. /7 v . v / o / . o Ve
urychlenim. O tom, jakou Ujmu karné obvinény zplsoboval svymi pratahy pfi
vyhotovovani vyhlasenych rozsudkt, opét, tak jako v minulé véci, svédéi stiznosti
Glastnika fizeni 1 dalSich zGc¢astnénych subjektd v radé véci, které jsou predmétem karného
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navrhu. Obdobnou argumentaci jiz karné obvinény slysel pfi dstnim odivodnéni
predeslého karného rozhodnuti ke své osobé a mohl si ji téz predist v pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti, zda se v$ak, ze se z toho jen pramalo poucil. Karny soud
tedy nemél ani tentokrat pochybnosti o tom, ze prekrodeni zakonné lhaty pro vyhotoveni
rozhodnuti zavinil, ptinejmensim ve formé nedbalosti, ve vSech zminovanych 32 ptipadech
karné obvinény.

Podle ustalené judikatury karnych soudt zavinéné prekroceni zakonné lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjistén ve zminovanych 32 pripadech,
naplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 11 Kss 7/2012 - 64, nebo ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 13 Kss 2/2014 - 74, obé dostupna
na www.nssoud.cz). Do toho soud zahrnuje i skutky vytykané pod body 13 a 22 karného
navrhu, tykajici se véci sp. zn. P 434/2015 a sp. zn. P 76/2015, kde délky prekroceni
zakonné lhuty sice dosahuji z hlediska nutné intenzity hrani¢nich hodnot, konkrétné 21 a
22 dnd, nicméné vzhledem k charakteru téchto véci, jejich urgentnosti, jakoz i vzhledem
k rozsahu, vjakém se karné obvinény dopoustél poruSovani zakonné lhuty, navic
bezprostredné po té, kdy byl za obdobna pochybeni jiz karné postizen, povazoval karny
soud 1 uvedené skutky za karna provinéni.

Lze tedy shrnout, ze pokud jde o otazku viny, karny soud tentokrat prisvéd¢il
karnému navrhu v plném rozsahu.

V. ¢) Uvaby kidrnébo soudu o ulodent kérnébo opatreni

Pokud jde o ulozené karné opatteni za skutky, v nichz karny senat shledal karné
. v ’ 4 4 / v v v/ / v / / v v 4 4
provinéni, musel vzit karny soud opét predevsim v uvahu, ze vyrazné prekracovani
4 / o 4 4 v_Vv/ v v/ o v/ 4 4
zakonné lhuty pro vyhotovovani rozsudku ve vétsim poctu pripadt patri dle ustalené
M M 4 \4 / 4 / . v 4 M 4 M vv/
judikatury tohoto soudu k zavaznym karnym provinénim (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 13 Kss 7/2009 - 85, www.nssoud.cz), pficemz
v nyni posuzované veci karné obvinény nerespektoval tuto zakonnou lhutu opét ve velmi
vysokém pocltu véci a rovnéz prutahy, které timto zpusobil, jsou znaéné. Soud znovu
vychazel, jsa vazan v daném ohledu karnym navrhem, z nejvyhodnéjsiho data pro karné
obvinéného, tedy z data, kdy karné obvinény dany rozsudek nadiktoval ¢i vypracoval, a
nepftihlizel jiz k dal$imu pribéhu jeho vyhotoveni a vypraveni, a u rozsudkd, které nebyly
vyhotoveny ke dni podani karného navrhu, opét neptihlizel z hlediska celkové délky
prutahu ani k obdobi, které nastalo az po podani karného navrhu do dne nadiktovani ¢i
vypracovani prislusného rozsudku.

I tak se délka pratahu pohybovala pouze ve 4 ptipadech vtadu cca 3-4 tydng;
v 19 ptipadech byly pritahy v rozmezi 1-2 mésicl, v 7 ptipadech v rozmezi 2-3 mésica,
v 1 ptipadé v rozmezi 3-4 mésict a v 1 véci délka pritahu presahovala 4 mésice. Pokud by
byla zapoditana i doba po podani karného navrhu, byla by tato lisla pro karné obvinéného
jesté nepriznivéjsi. Jak pritom i tentokrat vyplynulo z ptislusnych spist, byly tyto pritahy
o 1/ v v v v 7/ Ve . /. /v 4 o v/ 4 Vo /4 /. v v
zpusobilé v radé téchto véci privodit iymu dlastnikim fizeni ¢i vefejnému zajmu, véetné
zajmu na ochrané nezletilych déti.
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Co je vsak asi nejzavaznéjsi, jednani karné obvinéného, které vedlo k nyni
) ’ ) - v 7 v ey v v . v ’
posuzovanému karnému provinéni, zapocalo jiz bezprostfedné po jeho predchozim
karném odsouzeni v fijnu lonského roku za obdobné karné provinéni. Tehdy se karny
soud rozhodl jesté pro finanéni sankci, byt spise pfi horni hranici sazby, tedy pro snizeni
0, vV 7/ o M 4 \2 4 v i v 4 4 v
platu o 25 % na dobu 9 meésici, zejména proto, ze na karné obvinéného bylo v té dobé
nutno hledét, vzhledem k zahlazeni pfedchoziho karného provinéni, jako by dosud nebyl
karné postizen, a zaroven karné obvinény svou odpovédnost za uvedena karna provinéni
nejen uznal, ale i tim zpusobeny nepfiznivy stav svého senatu tehdy takeé napravil, kdyz
v dobé rozhodovani karného soudu v fijnu 2015 nebylo evidovano zadné jeho rozhodnuti,
které dosud nebylo vyhotoveno, a¢ by jiz uplynula zakonna lhuta. Za timto rozhodnutim
si karny senat plné stoji a jiné rozhodnuti okolnosti tehdejsi véci ve svém souhrnu (véetné
toho, ze tehdejsi karny navrh byl jen zcasti uznan divodnym) neodivodnovaly. O to
4 v Ve M 4 v v i 1 4 / M v 4 4
zavaznéji je nyni ovSem treba hodnotit recidivu karného provinéni, ktera nastala
bezprostredné po predchozim karném postihu a tedy v dobé, kdy jesté ani nebyla v plném
rozsahu vykonana predchozi sankce snizeni platu o 25 % na dobu 9 mésicu.

Karny soud na druhé strané prihléedl k nékterym okolnostem svédcicim ve prospéch
karné obvinéného, zejména k tomu, ze karné obvinény svou odpovédnost za uvedena
karna provinéni opét nejen uznal, ale i tim zpusobeny, krajné nepfiznivy stav svého senatu
do wurlité miry napravil, kdyz ve vSech vytykanych ptipadech nakonec ptislusna
rozhodnuti vyhotovil, byt vétSinou se znaénym zpozdénim, a kdy v soucasné dobé opét
neni evidovano zadné jeho rozhodnuti, které dosud nebylo vyhotoveno, a¢ by jiz uplynula

4 4 o 4 v M 4 / / v /
zakonna lhtta. Zaroven se nejedna o soudce, ktery by v samotném pocétu rozhodnutych
véci zaostaval za svymi kolegy, byt je otazkou, do jaké miry je tato skutecnost zasluhou
v o - ey « / Ve 1V ’ . /
¢lent jeho ,minitymu”, ktery mu byl pridélen, nebo zasluhou jeho vlastni.

Soud vzal i v tomto pfipadé v dvahu osobni a rodinné poméry karné obvinéného,
véetné dolozenych zdravotnich obtizi, které do urcéite miry opét mohly, byt byly i ve
sledovaném obdobi spise kratkodobou zalezitosti (zejména pokud jde o pracovni
neschopnost), ovlivnit jeho vykonnost, obdobné jako vytizovani jednotlivych exekuénich
véci. Na druhou stranu vSak soud nepovazuje tyto skutecnosti za rozhodujici pricinu
vzniklych pritahd, kterych se karné obvinény dopousti kontinualné, aniz by bylo mozné
je plné vysvétlit ¢ dokonce ospravedlnit uvedenymi zdravotnimi obtizemi, resp.
omezenym C¢asem, ktery mésiéné vénuje exekucni agendé.

I pres uvedené, spise méné vyznamné, polehlujici okolnosti a i pres dlouholetou
praxi karné obvinéného, ktera ovsem nebyla, jak jiz bylo konstatovano v predeslé véci, bez
problému, tedy musi soud, na zakladé toho, ze doslo opétovné k zavaznym pratahum pti
vyhotovovani rozhodnuti ve velkém podtu véci, s velmi zavaznymi dopady pro Glastniky
fizeni, zejména pro nezletilé déti, a to bezprosttedné po té, co byl kirné obvinény za
obdobné jednani jiz karné postizen, prisvédéit karnému navrhovateli, ze ve svétle téchto
skutednosti se naprava karné obvinéného, byt by i soud prikrodil k jesté ptisnéjsimu
karnému opatteni ve formé snizeni platu podle zvysené sazby dle § 88 odst. 1 pism. b) in
fine zakona o soudech a soudcich, jevi do budoucna jako krajné nepravdépodobna, nebot je
ztejmé, ze karné obvinény, vzhledem ke stylu organizace své prace, ke svému pracovnimu
nasazeni a dal$im negativnim faktorim, je sice schopen vzdy narazové dohnat zpozdéni
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v jemu vytykanych jednotlivych vécech, dlouhodobé v$ak neni schopen vytizovat veskeré
jemu pridélené véci vcas a bez prutahu.

Zakladnim smyslem karného fizeni ve vécech soudct je mj. ochrana integrity
soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudct a soudni moci a divéry verejnosti
7 .17 / 7 7 7 o . / - ’
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. III. US 1076/07, ¢. 14/2008 Sb. US, nebo rozhodnuti karného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 138,
v % ’ / / . / v o .
www.nssoud.cz). Je pravdou, ze Ustavni soud v uvedeném nalezu na jedné strané zdtraznil
4 4 4 /o v / 4 /4 Vv 4 VeV v
nutnost pokladat odvolani zfunkce soudce za vyjimelné karné opatfeni, prficemz
4 M v 4 4 / / / 4 4
podminky pro jeho wuplatnéni musi byt, vzhledem kvyznamu dstavni zasady
neodvolatelnosti soudce, vykladany restriktivné, coz také karny soud i v nyni posuzované
véci plné respektoval. Na strané druhé, jak upozornoval 1 karny navrhovatel, Ustavni soud
v 4 v/ v / 4 4 i v 4 v/ o4 v M v /v 7/
povazoval v tehdejsim pripadé samotné karné provinéni spolivajici v nékolikameésiénich
prutazich s vyhotovenim pisemnych znéni trestnich rozsudku, vzhledem k predchozim
vytkam ulozenym danému soudci za stejné nedostatky v jeho praci a vzhledem k dopadim
v o o 4 /o i v / i 4 v / v
téchto prutaht do pravni jistoty obvinénych osob, za natolik zavazné, ze by nebylo lze
vytykat karnému soudu, pokud by i jen za toto karné provinéni sahl pravé ke krajnimu
karnému opatfeni spolivajicimu v odvolani z funkce soudce. Ustavni soud
. 4 4 Vv 4 M v/ / / / . /
v citovaném nalezu rovnéz poznamenal, ze je ,,s obledem na 7ddné fungovani demokratického
pravniho statu treba, aby funkce soudcii vykondvaly pouze osoby s vysokou moralni integritou,
védomé si vysoké miry své osobni odpovédnosti, jeZ je s jejich postavenim spjata, a odhodlané
vykondvat své povinnosti vybradné v souladu s principy pravnibo statu a svym svédomim®.

Z jiz konstatovanych skutenosti jednoznacné vyplyva, ze v pfistupu JUDr. B.
k plnéni jeho pracovnich povinnosti a k vykonu soudnictvi nelze ani v budoucnu ocekavat
zménu, nebot dosavadni opatfeni, véetné opakovaného udéleni pisemné vytky dle § 88a
zakona o soudech soudcich, naposledy dne 27. 11. 2015, a zejména vcetné citelného
karného postihu v fijnu lonského roku, nevedla k zadné zméné vjeho dosavadnim
chovani, jehoz vysledkem jsou velmi vazné nedostatky pti vykonu soudcovskeé ¢innosti, ba
pravé naopak, tataz zavazna pochybeni se neustale opakuji a vyvstavaji tak vyznamné
pochybnosti o celkove davéryhodnosti JUDr. B. jakozto soudce. Je zfejmé, ze JUDr. J. B.
neni dlouhodobé schopen ¢i ochoten vykonavat tuto Gstavni roli fadnym zptsobem a jeho
dalsi setrvani v této funkci by vedlo jen k dalsimu hromadéni pritaht v jim vytizovanych
vécech tak, jak se délo doposud, a nakonec by vytstilo v novy karny navrh usilujici o jeho
odvolani z funkce. Nezbyva tedy nez ve shodé s kirnym navrhem povazovat za adekvatni
karné opatteni pouze nejvyssi moznou sankci, tedy odvolani z funkce soudce dle § 88 odst.
1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pripustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 25. kvétna 2016
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JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



