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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
CAS - SERVICE, a. s., se sidlem DobSickd 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Michaelem
Buchlovskym, advokatem se sidlem Kopeéna 987/11, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za Glasti osob zalasténych
na fzeni: I) Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, a IT) Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného
zedne  26.4.2012, ¢. MV-5001-36/ODK-2011, v fizeni o kasacni stiznosti ~ osoby
zlastnéné na fizeni I) proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015,
¢j. 10 A 109/2012-96,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, ¢. 10 A 109/2012-96,
se rus$i avéc se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a Jihomoravsky kraj uzavieli dne 14. 4. 2003 smlouvu o vzniku zdvazku
verejné sluzby ve verejné linkové dopravé. Dle smlouvy meéla zalobkyné na Uzemi
Jihomoravského kraje zajistovat dopravni obsluznost v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2003.
Jihomoravsky kraj se zavazal zalobkyni hradit prokazatelné ztraty vyvolané provozovanim
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sluzby. Dne 23. 12. 2003 podala zalobkyné u Méstského soudu v Brné navrh na vydani
platebniho rozkazu proti Jihomoravskému kraji a Ceské republice o zaplaceni &stky
2 477 630 K¢. Rozsudky Méstského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2006 a Krajského soudu
vBrné ze dne 7. 8. 2008 byly rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 1.12.2010,
¢j. 23 Cdo 318/2009-135, zruseny. Nejvyssi soud uvedl, ze zalobkyni uplatnény navrh je
navrhem k feSeni sporu z vefejnopravni smlouvy a véc postoupil zalovanému Ministerstvu
vnitra. Zalovany véc postoupil Ministerstvu dopravy, to viak véc vratilo zpét zalovanému.
Zalovany predloZil véc k rozhodnuti kompetenéniho sporu Nejvy$$imu spravnimu soudu.
Ten rozsudkem ze dne 27.9. 2011, ¢j. Komp 2/2011-90, ur¢il, ze o navrhu zalobkyné je
prislusné k rozhodovani pravé zalované Ministerstvo vanitra.

[2]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi Zalovany nasledné zamitl navrh zalobkyné,
aby byla Jihomoravskému kraji ¢i Ministerstvu dopravy ulozena povinnost uhradit
zalobkyni castku 2 477 630 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou.
Meéstsky soud v Praze prohlasil rozsudkem rozhodnuti zalovaného za nicotné.
Uved], Ze zalovany rozhodoval o véci, ktera nalezi do pravomoci soudu a nikoli do
pravomoci spravnich organu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a pferusenti fizeni

[3]  Jihomoravsky kraj, vystupujici pred méstskym soudem jako osoba ztcastnéna
na rizeni I) (dale jen ,stézovatel“), podal proti rozsudku méstskeho soudu kasaéni stiznost.
Obzvlasté zpochybnuje zavér méstského soudu ohledné nicotnosti napadeného rozhodnuti
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zalovaného, tj. nedostatku pravomoci a vécné prislusnosti zalovaného k rozhodovani o
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navrhu zalobkyné. Otazka pravomoci a vécné pfislusnosti se kontinualné fe$i jiz
dvanactym rokem. Soudasny nazor méstského soudu neodpovida nazoru NS (rozsudek
sp. zn. 23 Cdo 318/2009) ani NSS (rozsudek ¢j. Komp 2/2011-90). Zasadni otazkou je
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predevsim, zdali smlouva o vzniku zavazku vetejné sluzby ve verejné linkové dopravée mezi
stézovatelem a zalobkyni je platna ¢i nikoliv. Dle stézovatele je smlouva ze dne 14. 4. 2003
platna a méstsky soud proto nespravné kvalifikoval, Ze se zalobkyné domahala vydani
bezdivodného obohaceni. Rozhodovani o bezdivodném obohaceni by totiz bylo vskutku
vyhrazeno obecnym soudim, nikoliv spravnimu organu.

[4]  Zalovany sdélil, Ze se ke kasaéni sti¥nosti nebude vyjad¥ovat, nebot v souvislosti
s touto véci jiz podal navrh ke zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich spora. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalovany
vskutku podal navrh na rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu mezi nim a
Nejvys$im soudem. Proto usnesenim ze dne 21. 4. 2015 fizeni prerusil. Zvlastni senat
usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, rozhodl, Ze v dané véci je ptislusny
k rozhodnuti spravni organ (blize viz bod [8] nize).

[5] Usnesenim ze dne 5. 4. 2016 zdejsi soud rozhodl, ze se v fizeni pokraluje.
Soucasné poskytl Gcastnikum fizeni i osobam na fizeni zGc¢astnénym lhitu jednoho mésice
k vyjadreni se k celé véci po rozhodnuti zvlastniho senatu. Do dnesniho dne soudu doslo
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pouze vyjadfeni zalobkyné, podle niz je zaloba proti rozhodnuti zalovaného s ohledem
na usneseni zvlastniho senatu davodna.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni stiznosti zdejsi soud posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt; neshledal ptfitom, ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, k nimz je povinen prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

[8]  Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. jiz cit. usnesenim
¢j. Konf 10/2015-11 rozhodl, ze k vydani rozhodnuti ve véci zaloby puvodné vedené
u Méstskeého soudu v Brné podsp.zn. 17 C 4/2004 je pfislusny spravni organ.
Konkrétné vysvétlil, ze sporem z verejnopravni smlouvy ,je nutno rozumét podstatné sirsi
okrub ndrokii svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze ndroki vyplyjvajicich
z konkrétniho ujednini o plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouwvé. Pravni siprava
zakotvujici mozZnost uzaviit v urcité véci v oblasti verejného prava verejnopravni smlowvu jiz
tim, Ze zakldda moZnost vzniku pravnibo vztabu mezi jednotlivcem a vereinopravni entitou
Jjinak nez autoritativnim jednostrannym jedndnim wverejnopravni entity, predpoklidi vznik
komplexniho souboru vzajemmnych a navzdjem provdzanych prav a povinnosti a z nich
plynoucich naroki mezi témito subjekty. Centrdlnim bodem tohoto souboru prav a povinnosti
bude dand verenopravni smlouva. Nezi¥idka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pijde i o
prava a povinnosti - strikiné vzato - povaby mimosmluvni. Ty budou s verejnopravni
smlouwvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi ndarokem a verejnoprdvni
smlowvou, kterd byla wzaviena, at’ uz platné nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak
s obledem na povahu a podstatu vztabu uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany vztah mohl byt podle
zakona verejnopravni smlowvou upraven). V tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv
predstavitelnd verejnopravni obdoba naroki, jakymi jsou v oblasti prava soukromého ndrok na
vydani bezdivodné obobaceni®. ,Soubor® prav a povinnosti, .jehoZ centralnim bodem je
zakonem predvidand, byt ne vZdy nezbytné nutné platnd & vitbec uzaviend verejnopravni
smlowva, md byt posuzovin komplexné, ve vsech svych vzdjemnych souvislostech, a pokud
mozno jednim organem, resp. soustavou organii. Je tedy zdsadné tieba v pochybnostech vyklddat
ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich urciton povabu a
podstatu (vetejnoprdvni i naopak soukromopravni) tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud
mozno jeden organ®. Jelikoz zalobkyné v posuzovaném pripadé netvrdila, Ze jeji narok
nesouvisi s jejimi pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, napriklad proto, ze se jedna o
soukromopravni bezdavodné obohaceni podle § 451 a nasl. obéanského zakoniku z roku
1964, zvlastni senat uzavrel, ze o navrhu zalobkyné doruceném Méstskému soudu v Brné
dne 23. 12. 2003 maji rozhodovat spravni organy, nikoliv soudy rozhodujici spory v oblasti
soukromého prava v ob¢anském soudnim fizeni.
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[9]  Sohledem na to, ze pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle § 5 odst. 5
zakona ¢.131/2002 Sb. zavazné téz pro soudy, Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry
promitl i do rozhodnuti o této kasalni stiznosti, ktera se sporem pred zvlastnim senatem
ptimo souvisi. O navrhu zalobkyné ze dne 23. 12. 2003 mél rozhodnout zalovany (viz jiz
cit. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 10/2015-11 a téz cit. usneseni ¢j. Komp 2/2011-90).
Jelikoz méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku vyhodnotil otdzku pravomoci
zalovaného jinak, nez zvlastni senat ve svém usneseni, bylo tfeba rozsudek zrusit.
Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nicotné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Zdejst soud proto zrusil rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvai s. f. s.). Vdalsim rizeni bude meéstsky soud vazan pravnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a véc posoudi vsouladu se zavéry cit. usneseni
zvlastniho senatu (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Méstsky soud se zejména bude
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zabyvat stézovatelem vcas a radné uplatnénymi namitkami vaéi napadenému rozhodnuti
zalovaného.

[11] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti zdejsi soud nerozhodoval,
nebot toto rozhodnuti je vyhrazeno méstskému soudu (§ 110 odst. 3 véta prvas. f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



