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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ing. M. B., zast. JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou sesidlem V Doliné 1516/1a,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, zast. Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem Na Bélidle 2/830,
Praha5, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dilnic, se sidlem
Cercanské 12, Praha 4, proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 25. 5. 2011, &j. 14/2006-
510-RK/36, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 A 258/2011-59,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita.
IO. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Ireny Prazanové, advokatky, a to do 30 dnG od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) podal dne 12.4.2016 blanketni kasa¢ni stiZnost
proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu. Zdejsi soud proto podle § 106 odst. 3
s. t. s. vyzval stézovatele usnesenim ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 10 As 85/2016-10, aby kasac¢ni
stiznost ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil. Zaroven jej poulil o
nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[2]  Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. . s. [n]ema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz
Pri jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
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usnesent, kterym byl stéZovatel wvyzvin k doplnéni podini. Usneseni bylo stézovateli
prostfednictvim jeho zastupkyné doruCeno dne 21.4.2016. Lhuta k doplnéni kasa¢ni
stiznosti uplynula v souladu s pravidly poéitani lhut dle § 40 odst. 2 s. t. s. poslednim dnem
nasledujictho meésice tj. 21.5.2016. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zakonné lhtté
kasa¢ni stiznost nedoplnil a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, zdejsi soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s. odmitl.

[3]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. 1. s.

[4]  Soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3, posledni
véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek.
Soudni poplatek bude stézovateli vracen k rukam zastupkyné do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné dne 26. kvétna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



