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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcti: a) M.
B., b) A. P. a ¢) nezl. A. B., vSichni zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se
sidlem Stépanska 633/49, Prahal - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/0OAM,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢&. OAM-336/ZA-14-ZA04-R3-2010
a ¢j. OAM-211/ZA-ZA06-ZA04-R2-2012, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobci proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, &j. 49 Az 65/2013-100,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobct JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
se pfizndvad odména a nadhrada hotovych vydaji ve wvysi 15480K¢,
ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci jsou rodina stitnich pislu$niké Mongolska, kte¥{ opakované adaji o
udéleni mezinarodni ochrany. Ve véci prvnich zadosti zalobct z roku 2008 [zalobkyné b) a
zalobkyné ¢)], resp. z roku 2009 [Zalobce a)], rozhodoval v konecné fazi Nejvyssi spravni
soud, ktery kasacni stiznosti zalobcu odmitl pro neptijatelnost usnesenimi ze dne
28. 6.2011, &j. 7 Azs 22/2011-128, a ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Azs 22/2010-144.

[2] Ve véci druhych zadosti zalobcti 0 mezinarodni ochranu [podanych u Zalobkyné b)
a ¢) spolecné dne 14.9. 2010, u zalobce a) dne 26.7.2012], o které v této véci jde, byl
procesni vyvoj o dost slozitéj$i. Pro nyni posuzovanou véc postall zorientovat se
v posledni fazi procesniho vyvoje jejich ptipadu. Zalovany dne 5.9.2013 rozhodl
rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi [v pripadé zalobce a) jde o v poradi druhé rozhodnuti o
jeho druhé zadosti, v pripadé zalobkyn b) a c) v poradi dokonce o tfeti rozhodnuti o jejich
druhé zadosti] o nepripustnosti vSech zadosti zalobct dle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, a fizeni o nich podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[3]  Proti témto rozhodnutim podali Zalobci zaloby ke krajskému soudu. Krajsky soud
nejdtive rozhodl pfi jednani rozsudkem ze dne 1.6.2015, ¢. 49 Az 65/2013-78, a obé
napadena rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne
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24.9. 2015, &. 10 Azs 175/2015-28, rozsudek krajského soudu na zakladé kasaéni stiznosti
zalovaného zrusil. Krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS v dalsim fizeni zaloby zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi. S ohledem na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
6.3.2012, ¢j.3 Azs 6/2011-96, dospél k zavéru, ze zadosti zalobcu jsou nepfipustné.
Zalovany po porovnani divodd predkladanych Zalobci v jejich soucasnych Zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany [¢insky etnicky pivod zZalobce a)] s divody uvadénymi
v jejich ptvodnich zadostech spravné dospél k zavéru, ze zalobci neuvedli zadné nove
divody, jez by bez své viny nemohli uvést v predchozich zadostech. Potize na zakladé
etnického pavodu jim musely byt znamy jiz pti podani prvni zadosti. Pokud je pokladali
za natolik zavazné, mohli a méli je uvést jiz tehdy.

[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozsudku krajského soudu podali véasnou
kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2016 uvedli, ze nezpochybnuji
nazor, ze spravni organ neni povinen v ptripadé nepfipustné zadosti zkoumat podminky
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pro mozné udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi spravai soud sam ve své judikature
konstatoval, Ze za opakovanou nelze povazovat takovou zadost, ktera sice formalné
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neuvadi nové skuteCnosti Ci zjisténi, ale situace vzemi pavodu se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zménila zasadnim zpusobem
atato zména by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (napf. rozsudek sp. zn. 3 Azs 6/2011). Pochybeni zalovaného stézovatelé spatruji
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predevsim v tom, ze si zalovany neobstaral potrebné dikazy pri hodnoceni zasadni zmény
situace v zemi puvodu. Ze dvou zprav o zemi puvodu, které si zalovany nové obstaral, neni
ztejmé, jaka je jejich relevance ve vtahu ksituaci stézovatelt, napt. zda stézovatelim
v pfipadé navratu nehrozi vazna Gjma od clent politické strany stézovatele a). V téchto
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zpravach neni ani rozebrano postaveni etnickych Cinanti v Mongolsku, coz muze mit pro
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stézovatele a) zasadni dulezitost. Stézovatelé namitaji, ze neurcity odkaz na zmirované
zpravy o zemi puvodu neumoznoval radné zhodnoceni situace v zemi pivodu, neni jasné,
z jakych konkrétnich informaci v nich obsazenych zalovany vychazel. Napadené
rozhodnuti zalovaného nadale postrada radné odivodnéni hodnoceni moznych zmén
situace v zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se touto namitkou vibec
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nevyporadal, je dle nazoru stézovatela v této ¢asti neprezkoumatelny i napadeny rozsudek.

[5] Kromé toho se krajsky soud nevyporadal ani s namitanou absenci vyhodnoceni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, zejména ve vtahu
k nezletilé stézovatelce ¢). Koneéné soud pouze zopakoval argumentaci zalovaného,
aniz by reflektoval jejich zalobni namitky vysvétlujici, pro¢ neuvedli dvody nové zadosti
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jiz v predchozim fizeni. Stézovatelé setrvavaji na svém presveédcent, ze zalovany porusil § 3
a 4 spravniho radu, nebot se nepokusil zjistit davody, kvuli kterym stézovatelé nehovorili
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o vsech skutednostech relevantnich pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Proto stézovatelé navrhuji, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[7]  Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat duvodnosti kasaéni stiznosti,
musel nejdiive posoudit jeji pripustnost a prijatelnost (§ 104 a 104a s. f. s). Soud nejprve
zvazil pripustnost kasacni stiznost, ktera je v nynéjsi véci podana podruhé, poté se zabyval
jeji prijatelnosti.
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[8] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravnibo soudu. Hlavni Gcel zakazu opakované kasacni
stiznosti je zamezit tomu, aby se NSS musel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij
pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem ridil. Aby
mohla byt opakovana kasacni stiznost pripustna, musi namitky v ni vznesené mifit na ty
zavéry krajského soudu, k nimz se v predchozim fizeni nemohl zavazné vyjadrit ani INSS
[srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37
SbNU 519), resp. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS]. Prikladem je situace, kdy prvou kasa¢ni stiznost podal jiny alastnik
nez ten, ktery podal kasacni stiznost druhou. Napt. lze jen stézi predpokladat, ze zalovany
bude v prvé kasa¢ni stiznosti rozporovat ty {asti rozsudku krajského soudu, které mu daly
za pravdu, NSS se proto ani témito pasazemi v zasadé nemuze zabyvat, nebot by sel nad
ramec divodld kasalni stiznosti. Zakaz opakované kasalni stiznosti jisté nezamezuje
zalobci, aby v druhé kasa¢ni stiznosti zpochybnil pasaze rozsudku krajského soudu prvni
kasacni stiznosti nijak nezpochybnéné.

[91  Zpochybruji-li tedy stézovatele otazku, zda se zalovany mél vjejich pripadé
, TR : gy , i 1 S ot
zabyvat i jinymi formami mezinarodni ochrany v pripadé, kdy jejich zadost posoudil jako
nepfipustnou, jsou i jejich namitky neptipustné, nebot tuto otazku jiz NSS posuzoval. To
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plati téz pro namitku absence vyporadani duvodu pro udéleni humanitarniho azylu pro
nezl. stézovatelku c). Naopak zpochybriuji-li stéZzovatelé samotnou spravnost zavéru
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o nepripustnosti jejich zadosti, nelze jim odeptit pravo podat kasacni stiznost, byt je v dané
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véci podana opakované. Tuto otazku totiz ponechal zdejsi soud ve svém predchozim
rozsudku zcela otevtrenou, nebot zalovany ji nezpochybroval.

[10] Kasa¢ni stiznost je proto v Casti namitek tykajicich se spravnosti zavért o
v/ M / v/ 4 M /4 4 vV o v/ 4
nepripustnosti druhych zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelt pfipustna.

[11] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou. Neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®
vylozil NSS podrobné v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse cit. rozhodnuti maze jednat
v nasledyjicich typovych ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatelé vyslovné neuvedli, v ¢em spattuji davody zakladajici ptijatelnost kasacni
A% M ./ v M v v i o M v v **V_V /

stiznosti. Z jejtho textu vsak lze dovodit, ze témito divody jsou nedostatecné zjistény

skutkovy stav véci ve spravnim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
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[13] Soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢&. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytylenych
pozadavkd NSS v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud konkrétné uvedl, ze
skutednosti, které stézovatelé uvadéli ve svych druhych zadostech o mezinarodni ochranu,
jim musely byt znamy jiz v dobé podani prvni zadosti. Neni tudiz splnéna podminka, ze
nove skutecnosti neuvedli ,bez viastniho zavinéni®, a proto se na né § 10a pism. €) zdkona o
azylu nevztahuje. Krajsky soud tak popsal rozhodny skutkovy stav a jasné, srozumitelné a
prezkoumatelnym zplsobem jej na s. 7 napadeného rozsudku zhodnotil.

[14] Predmétem sporu je otazka pripustnosti opakované (druhé) zadosti stézovatela
o mezinarodni ochranu. NSS se v judikatufe k problematice opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyslovil jiz mnohokrat (srov. napt. rozsudek ze dne
30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009-64). Institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani ¢i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem je postihnout pripady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, zejména zménu (bezpecnostni,
politické, atd.) situace v zemi pivodu nebo zménu pomeéra ve vztahu k osobé Zadatele. Pri
opakovaném podani zadosti je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k Gc¢elovému podavani opakovanych zadosti (k tomu viz rozsudek ze dne
11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009-65). Etnicky puvod zalobce a) zustal logicky nezménén, ve
spravnim fizeni se pritom ani neobjevily zadné nové skutednosti, které by nasvédcovaly
odlisnou relevanci etnického puvodu v Mongolsku, na rozdil od tizeni od prvé zadosti.

[15] Pro shora uvedené NSS neshledal divod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou, ani téch, které jsou judikaturou treSeny rozdilné, pfi¢emz nebyl shledan davod
pro pristoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Proto kasalni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvai, s. I. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[17]  Ustanovené zastupkyni se dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti a jeji doplnéni) za kazdého ze stézovatelt, snizena o 20 %, t. {3x[2x3100-
(2x3100x0,2)]} = 3x[6200-1240] = 3x4960 K¢ = 14 880 K¢, a pausalni nahrada hotovych
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vydaji (2x300 K¢&), celkem c¢astka 14 880+600 = 15 480 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



