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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Marka Bed¥icha a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci Zalobce Ing. P. S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. KUZL-22992/2014, sp. zn. KUSP
22992/2014/DOP/Od, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 9. 2015, C. j. 41 A 68/2014 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen ,zalovany®) bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/200 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»Spravni rad*), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Otrokovice
(dale ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 21. 2. 2014, ¢. j.: DOP/8747/2014/STM,
sp. zn.: DOP/8143/2013/STM, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze namitky zalobce proti
zaznamu bodu v jeho evidenéni karté tidice, se podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) zamitaji jako neodivodnéné a zaznam celkového
poctu 12 bodu provedeny ke dni 23. 9. 2013 se potvrzuje.
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II. Skutkovy zaklad

[2]  Oznamenim ze dne 25. 9. 2013 byl zalobce Méstskym uradem v Otrokovicich,
odborem dopravné - spravnim, vyrozumén, ze dosahl 12 boda ke dni 23. 9. 2013 a ze jej
4 4 /4 4 4 M 4 / 4
spravni organ podle § 123¢ odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich vyzyva
k odevzdani fidi¢ského prikazu uvedenému aradu nejpozdéji do 5 pracovnich dna ode dne
doruceni tohoto oznameni. Zalobce prevzal uvedené oznameni osobné dne 30. 9. 2013).
Zalobce byl soucasné poucen, ze uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo
toto oznameni doruleno, pozbyva ridiéského opravnéni (§ 123c odst. 3 zakona o
4 i ’ 71 V4 ’ ) . Ve 1°Vo
pozemnich komunikacich) a nesouhlasi-li s provedenym zaznamem bodu v registru ridiéa,
muze podat proti uvedenému zdznamu pisemné namitky u uvedeného meéstského uradu.
Budou-li namitky shledany opravnénymi, do 10 pracovnich dnt 4rad provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu bodd v registru fidicu a neprodlené jmenovaného pisemné
4 / v 4 M /v v / 4 i M o v /
vyrozumi o provedené opravé. Shleda-li ufad uplatnéné namitky jako neoduvodnéné,
zamitne je a provedeny zaznam potvrdi.

[3] Zalobce dne 7. 10. 2013 dorudil Méstskému Gfadu v Otrokovicich nimitku proti
zaznamu bodld a zadost o prezkoumani udéleni blokové pokuty ze dne 23. 9. 2013,
¢ KRPZ-101230/PR-2013-150514 a ze dne 7. 6. 2013, & J- KRPZ-60584/PR-2013-151116.
V uplatnénych namitkach bylo mimo jiné uvedeno, ze podle nazoru zalobce byla blokova
pokuta udélena neopravnéné dne 23. 9. 2013 z davodu zjisténi novych skutecnosti, které se
v dobé ulozeni blokové pokuty neprojednavaly, a tudiz nebyly znamy policistovi
provadéjici kontrolu. Sdélil, ze uvedeného dne po 9:00 hodiné fidil osobni motorové
vozidlo zn. JEEP CHEROKEE, RZ X, kdyz s uvedenym vozidlem ptejizdél z bydlisté do
pronajatého skladu, kde jel zkontrolovat a nakrmit hlidaci psy, a poté jel do lekarny koupit
léky pro déti, protoze zUstaly doma ze $koly s hore¢kou. Za mostem pres feku Moravu byl
stavén a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Policistou bylo sdéleno, Ze
divodem zastaveni byla skutecnost, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem.
Spole¢né s nim byl policistou vyrozumén, ze uvedenym se dopustil prestupku, za coz mu
uklada pokutu ve vysi 500 K¢. Ponévadz mu hlavou neustale béhalo ,nakrmit a 1ékarna“ a
policista provadéjici kontrolu se nezeptal, jestli vlastni lékarské potvrzeni o nemoznosti
pripoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich divodd,
tak ho nenapadlo toto potvrzeni ukazat. Vidina rychlého vytizeni kontroly jej vedla k
tomu, ze souhlasil s ulozenou pokutou, kterou na misté zaplatil. Dne 30. 9. 2013 obdrzel
od Méstského Gradu v Otrokovicich oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a
vyzvu k odevzdani tidiéského prikazu v disledku pozbyti fididského opravnéni. Jesté
téhoz dne navstivil pfislusného pracovnika na méstském tradé, kde mu ofotil vypis z
bodového hodnoceni fidi¢e a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Na zakladé
téchto dokumentt a z kopie pokutového bloku ¢. FD 2013/D0253099 zjistil, ze je zde véta
oLékarské porvrzeni nevlastni“. Tehdy si uvédomil, ze lékarské potvrzeni ma, byl
zkontrolovat platnost tohoto potvrzeni, zda bylo v dobé provadéné kontroly platné a poté
prilozil jeho kopii k zadosti o prezkoumani udéleni blokové pokuty ze dne 23. 9. 2013, ¢. .
KRPZ-101230/PR-2013-150514. Vznikl4 situace tak byla zap¥idinéna oboustranng, jak
kontrolujicim policistou, ktery se zapomnél zeptat na vlastnictvi 1ékatského potvrzeni, tak
zalobcem, ktery ve spéchu zapomnél policistu informovat o tom, ze prislusné lékatrské
potvrzeni vlastni. Nicméné zadna tato skutecnost neméni nic na véci, ze v dobé provadéné
kontroly zalobce vlastnil platné lékatské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se
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bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich diavodd, tudiz nedoslo
k poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a Zalobce
se tak nedopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

[4]  Zalobce zaroven uplatnil ndmitku proti udéleni blokové pokuty ze dne 7. 6. 2013,
& j. KRPZ-6584/PR-2013-151116. Podle jeho nizoru byl proveden ziznam bodd v registru
1di¢t neopravnéné a z tohoto diavodu zada o prezkoumani udéleni blokové pokuty a
zaznam bodu v registru fidi¢t ze dne 7. 6. 2013, protoze v dobé kontroly sedél ve vozidle
na sedadle spolujezdce, a tudiz neni divod k odebrani boda. Vozidlo v dobé kontroly ridil
S. B. Toho dne po 17:00 hod. jel Zalobce se jmenovanym v osobnim motorovém vozidle
zn. JEEP CHEROKEE, RZ X, na rybatfské zavody. Po domluvé pujcil zalobce vozidlo
panu B. a sedl si na misto spolujezdce. Na vyjezdu z obce Husténovice je zastavila hlidka
Policie Ceské republiky. Policistou jim bylo sdéleno, %e divodem jejich zastaveni byla
skutecnost, ze nebyli za jizdy ptipoutani bezpecnostnim pasem. Bylo jim sdéleno, ze se
dopustili prestupku, za coz se zalobci uklada pokuta ve vysi 1.000 K¢ a panu B. pokuta ve
vysi 500 K¢. I kdyz se zalobci vyse pokuty zdala vysoka, zaplatil ji na misté jak on tak pan
B. Az ptirozhovoru v auté vyslo najevo, ze pan B. zaplatil pokutu o polovinu mensi
nez zalobce, coz pfisoudili tomu, ze pan B. k pokuté pfijde jesté o body a zalobce na
sedadle spolujezdce nikoliv. Dne 30. 9. 2013 vsak zalobce obdrzel od Méstského uradu v
Otrokovicich oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani
fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Jesté téhoz dne navstivil
ptislusného pracovnika na méstském uradé, kde mu ofotili vypis z bodového hodnocenti
fidie a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Na zakladé téchto dokumentt z
kopie pokutového bloku ¢. FD 2013/D0267969 zjistil, ze mu byly pripsany neopravnéné 3
body do bodového hodnoceni fidice. Ztejmé si policisté v auté popletli, kdo fidil a
automaticky priradili majitele vozidla k ridici jako totoznou osobu. Z pokutového bloku
také neni nijak patrné, Ze by byl v dobé kontroly fidi¢em vozidla. Zalobce k témto
namitkam pripojil Lékarské potvrzeni o nemoznosti pripoutat se bezpeénostnimi pasy na
sedadle motorového vozidla ze zdravotnich duvodd, vydané privatnim lékarem pro dospélé
MUDr. F. T., ktery potvrdil, ze zalobce ze zdravotnich duvodia nemuze zajizdy byt
pripoutan na sedacce bezpecnostnim pasem s tim, ze potvrzeni se vydava na dobu do 30. 9.
2013 a jako datum vydani je uvedeno 25. 7. 2013.

[5]  Méstsky afad v Otrokovicich vydal dne 21. 2. 2014 rozhodnuti o namitkach
proti provedeni zaznamu bodd, jimz rozhodl tak, ze namitky zalobce proti zaznamu boda
v jeho evidencni karté tidice se podle § 123f odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich zamitaji jako nedivodné a zdznam celkového poctu 12 bodl provedeny ke
dni 23.9. 2013 se potvrzuje. Z odtGvodnéni rozhodnuti se podava, ze se zalobce v obdobi
od 21. 2. 2013 do 23. 9. 2013 dopustil celkem 4 prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, za které byl pravomocné postizen. Vzhledem k
tomu, ze kazdy z téchto prestupki byl spichin v jiny den a samostatnym skutkem,
zaznamenaval spravni organ za tyto prestupky ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich do evidenéni karty fidice vyse jmenovaného pfislusné pocty
bodt, a to az do dosazeni celkového poctu 12 bodh. Prestupky byly projednany
samostatné ulozenim pokuty v blokovém fizeni avjednom ptipadé rozhodnutim
ptislusného spravniho organu. Zakon ¢. 361/2000 Sb. obsahuje ve své ptiloze prehled
jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptredpisy o provozu na
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pozemnich komunikacich a pocet bodt za tato jednani, kdy systém bodového hodnocenti
ma za cil evidovat opakované porusovani vybranych povinnosti v provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ uvedl, ze prezkoumal podklady, na zakladé kterych byly
\2 . \2 .. . v v v v/ 4 v /4 4
zalobci ulozeny body a zjistil, ze body ulozeny byly ve vSech pfipadech spravné. Spravni
organ konstatoval, ze ulozené body odpovidaji jednotlivym vyjmenovanym protipravnim
jednanim v ptiloze zakona o pozemnich komunikacich a spravni organ opétovnou
kontrolou a opakovanym prepoctem zjistil, ze soucet vsech bodtu skutecné lini 12. Ze
strany spravaiho organu tedy byl a i nadale je zcela na misté postup podle § 123c odst. 3
4 4 i 4 4 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v 4
zakona o pozemnich komunikacich, kdy spravni organ oznamil Gcéastniku tizeni dosazeni
celkového poctu 12 bodu ke dni 23. 9. 2013 a vyzval jej k odevzdani ridiéského prikazu a
mezinarodniho fidiéského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni
4 4
oznameni.

[6] K namitkam zalobce spravni organ odkazal na ustilenou judikaturu spravnich
soudu, dle které je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz
vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu. Timto rozhodnutim je pokutovy blok,
kterym se blokove fizeni konéi. V ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v ’ v 7 vev/ v c o e Ve ’ v ’
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou zakotveny tfi podminky pro ulozeni
/ v/ 4 v/ N4 i / **V_V 4 v v i
pokuty v blokovém fizeni spocivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku, nedostatecnosti
vytizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Obvinény z
v v 4 v 4 / v/ 4 4 4 v i
prestupku se udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti
zajisténi dalsich dakaznich prostredku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim
organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim
v/ 4 M 4 *V_V 4 i 4 N4 4 v 4 4 4 v M
fizeni, akceptuje skutkova zjisténi a z nich vychazejici zavéry o spachani prestupku a jeho
pravni kvalifikaci, které byly ulinény v blokovém fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji
zavéry prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, které tvofi podklad pro
ulozeni sankce. Povaha blokového ftizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas k
M 4 4 v / v/ 4 4 v v 4 v Ve v /
projednani prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto
fizeni. Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
eV 4 4 v / 4 4 / v/ 4 4 4
provozu jiz organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni nevyhledavaji
A4 4 o 4 v 4 vers 4 4 / Vv 4 /
zadné dukazni prostredky a neprovadéji dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a
pravniho stavu véci.

[71  Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véas odvolani, o kterém rozhodl
zalovany odvolaci spravni organ vySe uvedenym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014 tak, ze
odvolani zalobce jako nedidvodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Z odtvodnéni
rozhodnuti vyplyva, zese odvolaci organ plné ztotoznil s nazorem vyslovenym v
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i s jeho oddvodnénim.

III. Rozsudek krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné véasnou
zalobu, ve které shrnul dosavadni pribéh spravniho ftizeni a pokud jde o zalobni body,
zalobce uvedl, Ze dne 23. 9. 2010, kdy byl kontrolovan policisty, policistim sdélil, ze
nemuze byt pfipoutan bezpecnostnim pasem ze zdravotnich divoda. Tuto skutecnost vsak
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nemohl dolozit 1ékarskym potvrzenim, které v této dobé prokazatelné vlastnil, nicméné
M 4 M v v v \4 v / v 4 4
jeho tvrzeni bylo policisty patrné mylné vylozeno tak, ze zalobce lékafské potvrzeni
nevlastni vibec, a proto mu byla pokuta uloZena nespravné. Zalobce po celou dobu byl v
domnéni, a tak to z tvrzeni policistd pochopil, ze je to za jednani, kdy nema lékarské
potvrzeni u sebe. Policista na toto napsal, ze 1ékarské potvrzeni nevlastni. Od Zalobce nelze
legitimné oclekavat, ze provede pravni a terminologicky rozbor vyroku rozhodnuti na
misté, kdesi na silnici, nadto, kdyz neni pravnik a nadto specialista na spravni pravo trestni,
a nema k dispozici na misté samotném - kdesi na silnici, pravni normy véetné recentni
judikatury a pravniho terminologického slovniku. Nicméné 1 presto plati, ze zalobce byl
jiz v dobé silnicni kontroly osobou, ktera byla drzitelem ptislusného opravnéni
o zdravotni indispozici, nemohl se dopustit skutku spolivajictho v nepfipoutani se
bezpecnostnimi pasy protipravniho jednani, za které by jej bylo lze postihnout, a to jak z
divodu, ze zde absentuje materialni stranka prestupku, tak takeé z davodu, ze zde absentuje
naplnéni formalni stranky prestupku, co do subjektu (pachatel), taktéz objektivni stranka
(jednani pachatele), jakoz i objektu samotného (pravni statek, ktery je jednanim porusen ¢i
ohrozen). Bez ohledu na skutednost, zda zalobce listinu deklarujici zdravotni indispozici
v/ v / 4 v 4 v Ve v . v M i 4
(pfislusné opravnéni) mél ¢i nemél u sebe, de iure et de facto naplnoval dikci zakona, tzn.,
byl objektivné osobou, ktera nemtze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich dtvodd, coz
yl obj p p
prokazal dodatecné potvrzenim vydanym lékarem. Skutecnost, ze zalobce nepredlozil toto
opravnéni policistovi pri kontrole, mohla vSak naplnovat skutkovou podstatu jiného
prestupku (§ 23 odst. 1 pism.{) zakona o prestupcich); pritom za spachani tohoto
prestupku se body nezaznamenavaji. Prestupek za nepredlozeni listiny na misté existuje,
v v 4 4 4 M 4 4
zalobce se k nému doznal. Pravni posouzeni skutku a jeho uvedeni na rozhodnuti
/ . v Ve . ’ ’ ..

(pokutovém bloku) je ovSem zcela v rezimu jednostranného tkonu policisty. Pokud
policista podradil dany skutek pod jinou pravni kvalifikaci prestupku, tak jde o pochybenti
policisty, které zaklada davod bud’ pro zruseni rozhodnuti v prezkumném ftizeni podle §
94 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), ¢i moznost vydani opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho
v/

radu.

[9]  Zalobce v rimci Hzeni o dosaZeni 12 bodt uvadél, Ze souhlasil se zaplacenim pokuty
za skutek jiny, a to nepfedlozeni pfislusného potvrzeni. Toto pochybeni neni postizeno v
ramci bodového systému. Nadto zalobce tvrdi pravdivou skutecnost, ze pfi udéleni
blokové pokuty dne 7. 6. 2013 nebyl fidi¢em motorového vozidla, kdyz byla pokuta
ulozena jemu jako spolujezdci.

[10] Zalobce dile v podané zalobé namital, ze Nejvyssi spravni soud v konkrétnich
v v / v/ ’ 4 4 o \4 ’ i
zalobcem oznacenych pripadech spravnim organim vytkl, ze nereflektovaly namitku
Ve 1°V v M 4 .. /. v 4 4 v/ v /4
fidice, ze souhlasil se zaplacenim pokuty za skutek jiny, a to nepredlozeni prislusného

4 v 4 4 4 Vv 4 . 4 4 4
opravnéni. Toto pochybeni neni postizeno v ramci bodového systému. Podle nazoru
v . 7V / ) . / ’ ;. .
zalobce tedy bylo povinnosti zalovaného, a poté 1 krajského soudu, zabyvat se namitkami
\4 v v 4 /4 M /4 ./ ’
zalobce v kontextu vsech skutecnosti, které ze spisového materialu vyplynuly, a ktere byly
dilem rozporné. Teprve poté by bylo mozno dospét k zavéru, zda byl proveden zaznam
bodi v souladu sezakonem, tedy za prestupek spocivajici v neptipoutani se
bezpecnostnimi pasy.
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[11]  Zalobce namitl, Ze pokutové bloky tedy nejsou za dané procesni situace zptsobilym
podkladem pro zaznam bodd. Zalobce lékatské potvrzeni neptedloZil, z davodu, Ze by jej v
dobé spachani prestupku nevlastnil, ale (toliko) proto, ze je v dobé silni¢ni kontroly nemél
u sebe, coz v rizeni opakované tvrdi s tim, ze je ponechal doma. Pfedmétny pokutovy blok
neni mozno pouzit jako podklad pro zaznam 3 bodu v evidencni karté zalobce jako ridice,
a to zejména sohledem na to, ze se zalovany zdkonnym zpusobem nevyporadal se
skutednosti, ze zalobce v prubéhu fizeni dolozil, ze v inkriminované dobé, tedy ke dni 23.
9. 2013, byl drzitelem lékarského potvrzeni, které ho opraviiovalo nebyt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, a které mu bylo vydano na obdobi od 25. 7. 2013 do 30.
9. 2013. S ohledem na fakta je nepochybné, ze blokova pokuta byla ulozena v rozporu se
zakonem, nebot obvinény se prestupku nedopustil, ani dopustit nemohl.

[12] Zalobce dale namital, ze dany konkrétni blok je sam o sobé nezakonny z divodu
M 4 v 4 4 4 /4 /. ’ . v . .
zjevne absence oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal (je zde oznalena Policie
CR jako ozbrojeny bezpecnostni sbor a nikoli jako spravni organ), tak ve vyroku
rozhodnuti (popis skutku) na bloku v casti A samotném absentuje vyrok, ze kterého je

4 \4 v 4 v / 4 M
patrné, ze $lo o zakazovou znacku vedenou v bodovém hodnoceni, jak bylo uvedeno v
zakoné o provozu na pozemnich komunikacich.

[13] Zavérem podané zaloby zalobce namitl, ze zalovany chybné vyznadil pravni moc
na rozhodnuti ke dni 16. 5. 2014. Ve spise neexistuje zadny vérohodny doklad o tom,
v v P ’ . ’ ’ . v

ze by zalobci zalovany vypravil napadené rozhodnuti na jeho adresu urcenou k
dorucovani. Ve spravnim spise je vytisténa stranka, ze které lze seznam, ze odesilatel ,,O.
P.“ zaslal naurCenou adresu soubor s prilohou. Takova listina vSak neni vérohodnym
dokladem o tom, ze by pisemnost byla na danou adresu skutecné vypravena, nebot nejde o
vypis z mailserveru, ale o prosty vytistény list, ktery umi vytvorit téz technicky nezdatny
uzivatel pocitale. Nadto z nineni seznatelné, zda se pisemnost nevratila jako
nedoruditelna, nebot v takovém pfipadé by meél spravni organ za povinnost pokus o
doruceni opakovat (§ 19 odst. 9 spravniho radu). Predevsim vsak nelze mit za prokazané,
ze zprava byla vypravena z oficialni elektronické adresy elektronické podatelny
zalovaného. Zalobce povazuje neplatnost pokusu o elektronické doruceni pisemnosti, je-li

’ ey . / v . , R ’
vypravovana z jiné elektronickeé adresy, nez z elektronické adresy elektronické podatelny,
za logickou véc (napt. zastupce zalobce ma z tohoto divodu povolen ptijem pouze zprav
zasilanych z adres elektronickych podatelen, a to za icelem eliminace nevyzadané posty,
coz je pfi zastupovani ve spravnim tizeni velmi dilezité, zejména s ohledem na mozné
zmeskani lhaty v dusledku prehlédnuti e-mailu), pfesto z pravni opatrnosti priklada
odivodnéni nutnosti vypravovat pisemnosti z elektronické podatelny prilohou. V pfipadé,
ze pisemnost neni zakonem urlenym a predvidatelnym zpisobem vypravena na
dorudovaci adresu prijemce, nelze dovodit Géinky doruleni fikci pti dorudovani
doporucenym dopisem na adresu trvalého pobytu. Stejného pochybeni se dopustil Méstsky
Grad Otrokovice pfidoruCovani rozhodnuti ¢ j. DOP/8747/2014/STM a téz pti
dorudovani vyzvy k odstranéni vad podani (doplnéni odvolani o odvolaci divody). Tim
bylo poruseno pravo zalobce na dvojinstanénost fizeni, zalobci bylo fakticky zamezeno
"4 v ’ 4 Ve 4 v 4 / v 4
radné argumentovat v odvolani. Pritom samotna absence doruleni vyzvy k doplnéni
4 4 4 4 v 4 4 AN o v 4 4
podani odvolani (odstranéni vad podani) je davodem pro zruseni rozhodnuti soudem.
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[14] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) zalobu jako nediavodnou zamitl.
Z odivodnéni jeho rozsudku vyplyva, ze zalobci bylo zapsano spravné 12 boda v bodovém
hodnoceni fidi¢a. Pokud jde o dva prestupky, o nichz zalobce tvrdi, ze se jich nedopustil,
v [ 4 4 Ve 4 / 4
a proto za prestupkova jednani mu pripsany body byt nemohly, a tedy nemohl dosahnout
poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni tidicu, krajsky soud uvedl, Ze toto tvrzeni zalobce
je tvrzenim ryze UcCelovym, nebot oba namitané prestupky byly vytizeny v blokovém
fizeni, oba bloky mél spravni organ k dispozici a jsou zalozeny ve spravnim spise, kdy z
téchto bloku skuteéné zcela jednoznacné vyplyva z obsahu toho, co je v blocich uvedeno,
v v **V_V / / 4 v M / . \ .
ze zalobce se zjisténym skutkovy stavem souhlasi, coz stvrdil svym podpisem, a ze tedy 1
souhlasi s tim, jakého prestupkového jednani se dopustil, a to v pfipadech obou blokovych
fizeni a obé pokuty také zaplatil. Soud se zcela ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v
rozhodnuti spravnich organa ohledné charakteru blokového fizeni a také s poukazem na
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze tvrzeni zalobce v zalobé v
tomto sméru poklada za Gcelove.

[15] Krajsky soud uvedl, ze pokud by byla pravdiva skutecnost, ze lékatské potvrzeni
zalobce dne 23. 9. 2013 mél, zajisté by ho policistim predlozil zvlasté za situace, kdy se mél
dopustit pravé prestupkového jednani, ze nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem. Je zcela nelogické, aby dospély, svépravny vysokoskolsky vzdélany
Clovék si ,jen tak“ nechal dat pokutu za prestupek nepripoutani se bezpednostnim pasem,
kdyz by u sebe mél ve vozidle lékafské potvrzent, ze pravé ze zdravotnich divodu v tento
okamzik bezpeénostnim pasem pripoutan byt nemuze. Bylo by to nelogické i v pripadé, ze
toto potvrzeni by v dany okamzik zalobce nemél ve vozidle, ale mél ho u sebe doma, aby
na tuto skute¢nost policisty neupozornil, nechtél, aby to bylo zaznamenano do zaznamu o
prestupku a dodatené takovéto lékarske potvrzeni v pfipadé, ze by véc nebyla vytizena v
blokovém rizeni, predlozil pfi projednavani prestupku spravnimu organu ve spravnim
fizeni.

[16] Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze oba bloky, které zalobce podepsal a zaplatil 1
ulozenou mu pokutu, jsou pravomocnym rozhodnutim, na zakladé kterého v registru
Ve 1°Vo /7 IV A o 4 v/ v/ v / v o /
f1di¢t obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti vyznaci prislusny pocet bodt v bodovém
hodnoceni fidi¢d. V tomto ptipadé zalobce skutecné dosahl poctu 12 bodt v bodovém
hodnoceni tidiét, coz v rozhodnuti o namitkach bylo fadné a 4plné odtvodnéno a oba dva
bloky byly fadnym podkladem pro zdznam bodt v bodovém hodnocenti tidiét, nebot dle §
123b odst. 2 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je takovym
podkladem oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni a zalobce, ktery s
v/ 4 Vv - /4 v/ 4 . / v/ v 4 /
vyfizenim véci v blokovém fizeni souhlasil, skutkovy stav vzal za radné prokazany a v
soucasné dobé ho jiz nemtze zpochybniovat. Nelze tedy jiz prokazovat, ve které dobé bylo
v \4 /4 4 v 4 4 4 v Ve v M

predlozené lekarské potvrzeni vydano, zpochybmniovat ¢i nezpochybnovat jeho pravost,
zjistovat okolnosti, pro¢ nebylo zalobcem policistim predlozeno atd., coz bylo mozno
. v/ /4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v . /4 v/ 4
jenom v radném spravnim fizeni, pokud by zalobce s vyfizenim véci v blokovém tizeni
nesouhlasil.

[17] Krajsky soud neshledal divodnymi ani dal$i zalobni namitky, kdyz konstatoval,
ze pokud jde o pfedlozené bloky na pokutu, tykajici se napadenych dvou ptrestupki
zalobce, v zadném pripadé se nejednd o rozhodnuti nicotnd, nebof byla vydana vécné
pHslu$nym spravnim orginem, tedy p¥sluSnym orginem policie. Zalobce vi, a ani
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nezpochybnuje, ktery organ policie je vydal, a to, ze byly vydany organem policie, vyplyva
i z razitka na pokutovém bloku, kde je razitko Policie Ceské republiky se statnim znakem,
pfitem? je nepochybné, Ze se o razitko Policie Ceské republiky jedni. Ani pokud jde o
namitku zalobce, Ze obecnému zmocnénci zalobce nebyly fadné v souladu se spravnim
fadem doruCovany pisemnosti, neshledal krajsky soud zalobu davodnou. Obecny
zmocnénec zalobce K. S. pozadoval, aby mu bylo dorucovano na elektronickou adresu X.
Na tuto elektronickou adresu bylo také podle § 19 odst. 3 spravniho radu spravnim
organem dorucovano. Spravni organ sdeélil (a take dolozil), ze takto pisemnosti dorucoval,
obecny zmocnénec zalobce vSak ani nasledujici den nepotvrdil prevzeti pisemnosti
na elektronickou adresu, a proto mu bylo doruc¢ovano v souladu s § 19 odst. 9 spravniho
fadu tak, jakoby ani o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tedy prostrednictvim
Ceské posty, kde pak bylo zmocnénci alobce doruteno na jim uvedenou adresu trvalého
pobytu a podle § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo doruceno fikei, nebot zmocnénec si
zasilku ve lhtté stanovené zakonem nevyzvedl. Krajsky soud tedy uzavtel, ze dorucovani
obecnému zmocnénci zalobce bylo v souladu s ustanovenimi o dorucovani uvedenych ve
spravnim radu. O tom, ze pfislusné pisemnosti obecnému zmocnénci doruceny byly,
vypovida i to, ze na pisemnosti, které mu byly zasilany, vlas také reagoval, takze se s nimi
takeé radné a vcas seznamil (napt. bylo vcas podano odvolani do rozhodnuti).

IV. Kasacni stiznost a vyjadrfeni Gcastnika fizeni

[18]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. s.%), tj. rozsudku
vytyka nezakonnost, protoze rozsudek méstského soudu spociva v nespravném pravnim
posouzeni véci a dale nezakonnost z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v
jeho nesrozumitelnosti.

[19] V prvé namitce kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze jeho zaloba, podana u
krajského soudu, ma rozsah 12 stranek formatu A4. Napadeny rozsudek ma 24 stranek.
Soud porusil § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,o0.s. t.), rozsudek v dané véci v rozsahu 24 stranek je prilis
dlouhy, neptehledny a zbyteéné zatéZuje osoby podilejici se na jeho vyhotoveni. Navic
stézovatel zastava nazor, ze anina 24 strankach svého rozsudku se soud stejné vibec
nevyporadal dostate¢né s kli¢ovymi zalobnimi body podané Zaloby.

[20] Ve druhé namitce stézovatel uvedl, ze v fizeni o kasalni stiznosti povazuje za
stézejni bod skute¢nost, ¥e pokutové bloky vystavené Policii Ceské republiky jsou
oznaleny pouze otiskem razitka s malym stitnim znakem a nizvem ,Policie Ceské
republiky®, a nikde neni na pokutovém bloku uveden nazev spravniho organu. Stézovatel
zastava nazor, ze odivodnéni zamitnuti zalobniho bodu o vadnosti pokutovych blokt jako
podkladd pro vybodovani soudem je nepfezkoumatelné, pripadné je nezakonné spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovateli byly
mimo jiné pfipsany tfi trestné body za prestupek, které se mél dopustit dne 23. 9. 2013,
ktery byl projednin Policii Ceské republiky v blokovém Fzeni a byl ukonden vydani
pokutového bloku zalobci Série FD/2013, ¢islo bloku D 0253099. Tento pokutovy blok je
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opatfen kulatym razitkem s malym statnim znakem a napisem po obvodu POLICIE
CESKE REPUBLIKY 782. Dale je pokutovy blok podepsan prap. J. N., osobni evidencni
dislo policisty (OEC) X.

[21] Stézovatel jiz v zalobé uvedl, Ze namita nezpusobilost pokutovych bloka
vystavenych Policii Ceské republiky pro ziznam bodt do evidenéni karty fidice, nebot
tyto pokutové bloky, respektive samotné rozhodnuti o udéleni blokové pokuty vystavila
Policie Ceské republiky zjevné jako ozbrojeny bezpelnostni sbor, tedy nikoliv jako
spravni organ tedy nespravné (§ 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjéich predpist: ,Policie Ceské republiky — dale jen ,policie” - je jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor®). Z pokutového bloku Série FD/2013, ¢islo bloku D 0253099 plyne, ze
Policie CR v stéZovateli vystupovala jako ozbrojeny bezpeénostni sbor, ptidemz takto
to vnimal i stéZovatel a nikoliv tedy spravné jako spravni organ. Policie Ceské republiky
jedna pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 124 odst. 1 a odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zakon o silnicnim provozu®) jako spravni organ, nikolivjako ozbrojeny
bezpeénostni sbor, kdy danym spravnim organem je konkrétni krajské policejni reditelstvi.
Na pokutovém bloku neni uvedeno, ze by pokutovy blok vystavil spravni organ nebo
konkrétni policejni feditelstvi. Pokutovy blok neni oznacen otiskem razitka
a ani vytiSténym nebo dopsanym nazvem konkrétniho spravniho organu v daném pripadé
konkrétniho policejniho reditelstvi v daném ptipadé podle odhadu stézovatele by se mélo
jednat o pokutovy blok vydanym Krajskym reditelstvim policie Zlinského kraje, se sidlem
J. A. Bati 5637, Zlin, PSC 760 01 s ohledem na misto ptestupku v obci Spytihnév v okrese
Zlin, coz vsak stézovatel s jistotou nevi.

[22] Citovany pokutovy blok je oznacen kulatym razitkem s malym statnim znakem
Ceské republiky s napisem ,POLICIE CESKE REPUBLIKY 782¢ St&rovatel zastava
pravni nazor, ze razitko na pokutovém bloku by mélo byt kulaté, s malym statnim
znakem a s napisem Policie CR - Krajské feditelstvi policie p¥slu$ného kraje, nejlépe
doplnéné o slova ,spravni organ®. Zasahujici uniformovani policisté se Gcastnikovi fizeni
predstavili jako ,Policie Ceské republiky“ a nikoliv jako spravni organ Krajského
feditelstvi police Zlinského kraje, coz ostatné ze strany policisti bylo v souladu s § 12 odst.
1 a 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery zivazné upravuje
prokazovani pislusnosti Policie CR. V Ceské republice neni vérohodné zaznamenan
jediny piipad, Ze by se hlidka Policie CR predstavila jako spravni organ. Opravnénou
osobou projednat ve véci prestupek v obci Spytihnév a ulozit pokutu v blokovém fizeni
neni Policie Ceské republiky jako bezpeénostni sbor, ale Policie Ceské republiky - Krajské
feditelstvi Zlinského kraje jako spravni organ. Stézovatel ma za to, ze podle jeho pravniho
nazoru doslo ve véci ze strany policie rovnéz k poruseni ¢lanku 85 odst. 1 zavazného
pokynu Policejniho prezidenta ¢ 222/2011, kterym se vydava spisovy ¥ad Policie Ceské
republiky, ve znéni pozd&j$ich zmén (dale ,Spisovy ¥ad Policie CR), ktery stanovi:
»Pracovnici, ktefi razitka pouzivaji, jsou povinni posoudit dokument z hlediska jeho
obsahu a podle toho zvolit odpovidajici razitko.“

[23]  Stézovatel namital, Ze na citovaném pokutovém bloku tedy na vefejné listiné ve
smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu jako na dokumentu prokazujicim kym byla pokuta
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uloZena a vybrana neni chybné oznacen prislusny spravni organ. Vibec tak neni ztrejmé,
ktery konkrétni organ verejné moci v mezich své pravomoci tuto listinu vydal. Oznaceni
Policie CR na razitku je pili§ obecné a jako oznaleni konkrétniho organu vefejné moci
nemuze v soudnim prezkumu obstat. Stézovatel nevi, co znamena ¢islo 782 na otisku
kulatého razitka tedy, zda se jedna o poradové &slo razitka nebo o ¢slo ttvaru Policie CR
a ani nevi, ze které normy nebo jiného dokumentu by to bylo toto seznatelné, nicméné
stézovatel rozhodné tvrdi, ze zadny spravni organ Cislo 782 neexistuje. V daném pripadé by
méla vystupovat Policie Ceské republiky jako sprivni orgin anikoli jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor. Spravni organ musi byt institucionalné presné oznacen. Ze strany
spravniho organu tak doslo k poruseni § 69 odst. 1 spravniho radu, kdy ,pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dile musi obsahovat oznaceni spravniho orginu, ktery rozhodnuti
vydal, &slo jednaci, datum vybotoveni, otisk iirednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo
sluzebni &islo a podpis opravnéné nredni osoby®. Stézovatel na podporu svého pravaniho
nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9, 2011, C. j. 8 As
69/2011 - 40, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,I pokutovy blok je svou povahou
spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo 7idu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii.“ Institucionalni oznaceni spravniho organu Policie
Ceské republiky se viZe na ttvary, které jsou definoviny v § 6 odst. 1 zdkona o Policii
Ceské republiky. Absence uvedené nizvu spravniho organu af u prostiednictvim otisku
razitka nebo vytiskem nazvu spravniho organu anebo pouhym dopsanim nazvu spravniho
organu takového razitka na originalu spravniho rozhodnuti zaklada vtomto pripadé
nezakonnost rozhodnuti, eventualné nicotnost rozhodnuti pro zjevnou absenci oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

[24] Krajsky soud k této stézovatelové argumentaci uvedl, ze pokutovy blok byl vydan
ptislusnym spravnim organem, ale vibec neuvedl jakym a neni tak zfejmé, jaky spravni
4 \4 . v/ v / 4 4 4 v ..
organ povazuje soud za prislusny pro vydani pokutového bloku a v podstaté tedy nijak

v / v/ v / 4 4 4 4 M
neprezkoumal, zda pokutovy blok vydal prfislusny spravni organ. Zcela absurdni je
odivodnéni ze strany soudu, ze stézovatel dobre vi, ktery organ policie pokutovy blok
vydal, nebot stézovatel to nevi a rozhodné to nemohl védét jako osoba bez pravniho
vzdélani a znalosti judikatury dne 23. zari 2013 pri projednavani prestupku na misté. Pouze

4 4 4 VvV M 4 v/ /7 4 4 4 v /
pravni zastupce stézovatele jako advokat v fizeni o spravni zalobé odhadoval, ktery
konkrétni spravni organ rozhodnuti o pokuté ucinil, avsak ani pravni zastupce stézovatele
de facto nevi a ani nemtze védét, ktery spravni organ skute¢né vystavil a dorudil pokutovy
blok stézovateli. Stézovatel tedy zastava pravni nazor, ze soud nespravné pravné posoudil
pravni otazku, zda rozhodnuti o pfestupku tj. pokutovy blok vydany dne 23. zafi 2013,
Série FD/2013, ¢islo bloku: D 0253099 musi anebo nemusi obsahovat nazev ptislusného

’ 4 4 / .. v 4 v 4 / 4 4
spravniho organu, ktery jej vydal a zda nedostate¢né oznacCeni takového spravniho
rozhodnuti zpasobuje nezpusobilost tohoto bloku pro zapis trestnich bodd majici v
pripadé stézovatele za diasledek vybodovani a pozbyti fidiéského opravnéni. Jestlize je
pridéleni bodt trest, tak listinny dokument, ktery obsahuje rozhodnuti o prestupku, must
byt perfektni a nikoliv nejasny, co do jeho skute¢ného pivodce a obsahu. Policista

7/ / 4 v 4 v M /
vystavujici pokutovy blok na misté ma dostatek cCasu na to, aby vyhotovil pokutovy blok

vV N4 v 4 4 Ve *V/ 4 4 4 ’
splnujici veskeré nalezitosti radného spravniho rozhodnuti.

[25] Ve tfeti namitce kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze za dalsi stézejni bod povazuje
skutednost, ze zalovany chybné vyznadil pravni moc na rozhodnuti ke dni 16. 5. 2014,
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nebot ve spise neexistuje zadny vérohodny doklad o tom, ze by zalovany spravni organ
vypravil na adresu zmocnénce stézovatele uréenou k dorucovani t. X své uredni
rozhodnuti. Ve spravnim spise je vytisténa stranka, ze které lze seznat, ze odesilatel ,,O. P.“
zaslal na adresu ,X“ soubor s ptilohou. Takova listina vS$ak neni vérohodnym dokladem o
tom, ze by pisemnost byla na adresu X skutecné vypravena, nebot nejde o vypis z
mailserveru, ale o prosty vytistény list, ktery umi vytvorit téz technicky nezdatny uzivatel
pocitale. Nadto z ni neni seznatelné, zda se pisemnost nevratila jako nedorucitelna, nebot v
takovém pripadé by mél spravni organ za povinnost pokus o doruceni opakovat (ust. § 19
odst. 9 spravaniho fadu). K této argumentaci soud strucné uvedl, ze spravni organ dorucoval
na elektronickou adresu X s tim, ze obecny zmocnénec nasledujici den nepotvrdil prevzeti
pisemnosti na elektronickou adresu a proto mu bylo dorucovano v souladu s § 19 odst. 9
spravniho radu tak, jako by ani o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tedy
prostrednictvim postovni prepravy a rozhodnuti zalovaného bylo doruceno fikci. Soud
tedy vibec neposoudil zalobu stézovatele v tom, zda bylo zakonné, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zasilano zmocnénci stézovatele ze soukromé e-mailové adresy pana Ing. P.
O. zaméstnance Zlinského kraje, zarazeného na Krajsky arad Zlinského kraje, oddéleni

dopravy a spravnich agend a nikoliv napriklad z e-mailové adresy, kterou zaméstnavatel
pridélil Ing. P. O.

[26]  Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, ze na jeho véc nedopadaji zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34, ve
kterém byl vyjadren pravni nazor, ze (dajné nelze dovodit povinnost spravniho organu
odesilat pisemnosti z pouze elektronické adresy podatelny spravniho organu s tim, ze s
odeslanim Uredni pisemnosti spravniho organu z elektronické adresy zaméstnance
vypravny spravniho organu zakon nespojuje dusledek v podobé neddinnosti odeslant, resp.
doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) Gcastnika. Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu nedopada na pripad stézovatele, nebot rozhodnuti zalovaného
spravniho organu nebylo odesilano z elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho
organu, nybrz z e-mailové adresy zaméstnance opravnéné uredni osoby pro spravni fizeni
Ing. P. O., pracovnika oddéleni dopravy a spravnich agend, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského Gradu Zlinského kraje, ktery nebyl pridélen k vykonu pracovni
¢innosti do vypravny (elektronickych) pisemnosti zalovaného spravniho organu. Z
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy vibec neplyne, ze k radnosti
vypraveni a dorudeni e-mailové zpravy ze strany spravniho Gfadu postadi odeslani Gfedni
pisemnosti z jakékoliv e-mailové adresy jakéhokoliv pracovnika Gradu, nybrz pouze z e-
mailové adresy pracovnika vypravny spravniho Gradu.

[27] Pravni Gprava spisové sluzby v zakoné o archivnictvi a spisové sluzbé blize
konkretizovana ve vyhla$ce o podrobnostech vykonu spisové sluzby stanovi povinnost
/7 4 4 M . v/ M o Vo /4 4 . 4 4 v
spravnimu organu, respektive 1 dalsim subjektim vetejného prava, jak maji provadeét
v 4 v v 4 4 4 4 /7 IV 4 VN M v /. 4
doruceni, vletné vypraveni a odeslani své vlastni ufedni zasilky a tedy zjevné se dotyka
4 / Vv /7 o 4 4 v/ 4 M M Vo 4 4 o o M Vo M
prav ucastniku spravniho fizeni. Povinnosti vefejnopravnich ptvodcu, stejné jako jejich
ustalena spravni praxe, vyplyvajici z vykonu spisové sluzby nezasahuji pouze do vnitfni
innosti Gfadt, nebot se neprojevuji pouze ve vnitini sféfe Gradu, ale zejména se projevuji i
navenek a to nejcastéji pravé ve vztahu k adresatim orgind vetejné moci. Povinnosti
Vo 4 4 o o / 7/ / . 4 v IV o/ .. 4
verejnopravnich puvodcu vyplyvajicich z vykonu spisové sluzby vytvareji legitimni
ocekavani na strané adresatl verejné spravy, jak vici nim ma byt a mize byt postupovano
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a co si mohou jiz sami vyhodnotit jako dovoleny anebo nedovoleny postup organti verejné
moci. Povinnost vybavit vypravu spravniho organu zafizenim pro odesilani zprav z
elektronickych adres neni samotclelna, nybrzvsobé i logicky obsahuje povinnost
(imperativ) odesilat mailové zpravy adresatim vefejné zpravy pravé vylucné z vypravny

4 v/ 4 vV Vv o4 17 4 / 4 vV . v 4 i /
vybavené zatizenim umoznujicim odesilani datovych zprav ze zvefejnéné elektronické
adresy podatelny, nebot by pak takovato pravni Gprava postradala opodstatnéni.

[28] Stézovatel ma s ohledem na § 18 odst. a odst. 2 vyhlasky o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, opirajici se o zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé pravo legitimniho ocekavani, ze uredni zasilky spravniho
organu a zejména rozhodnuti mu budou dorucovany (odesilany) pravé z vypravay
4 4 4 4 v/ 4 vV N4 V4 BA 4 / 4 v o v /
spravniho organu pomoci zafizeni umoznujictho odesilani datovych zprav ze zverejnéné
elektronické adresy podatelny Gradu. Adresat tkona verejné spravy a ulastnik spravniho
fizeni nemuze skute¢né ocekavat nic jiného ze strany spravniho organu nez, co je vyslovné
uvedené v zakoné a ve vyhlasce, ktera byla vydana k jeho provedeni. Stézovatel proto
v M 4 v / v . VeV A2 M / \4 M M 4 i
pozaduje soudni prezkum své véci, pricemz je jasné, ze z hlediska legality (zakonnosti)
4 4 4 / v v 4 bl v /4
nebyl ze strany spravniho organu prvého stupné dodrzen zakon, nebot nebylo dorucovano
z vypravny spravniho organu a uz vibec ne pomoci zatizeni umoznujictho odesilani
datovych zprav z elektronické adresy podatelny spravniho Gradu a z hlediska legitimniho
ocekavani je rovnéz zfejmé, ze nebyl ze strany spravniho organu prvého stupné dodrzen
zakon, nebot stézovateli bylo dorucovano (odesilano) rozhodnuti odsuzujictho povahy ze
strany spravniho organu jinak, nez mohl legitimné ocekavat. Nelze proto rozumné a ani
fairoveé stézovateli, pripadné jeho zmocnénci ze strany organd verejné moci pricitat k tizi,
ze si zapnul spam filtr za Glelem eliminovani zprav nepochazejicich od zverejnénych
. oy ’ . / 4 4 4 o ’ v :
oficialnich e-mailovych adres podatelen spravnich organa a neni tedy pravdou, ze si
stézovatel muze za nedoruceni Uredni pisemnosti ze soukromého e-mailu zaméstnance
4 4 4 o 4 / . v 4 > / V 4 v/ 4
spravniho organu z divodu zapnutého spamového filtru vlastné sam, nebot Gcastnik fizeni
mél pravo legitimné ocekavat, ze mu budou zasilany Uredni pisemnosti vylucné z vypravy
spravnitho organu prostrednictvim zarizeni umoznujici odesilani datovych zprav z
elektronickych adres podatelny zvetejnénych podle § 2 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky o
podrobnostech vykonu spisové sluzby.

[29] Stézovatel zastava nazor, ze nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude spravni organ
dorudovat ze soukromého pracovniho mailu anebo z ¢isté soukromého mailu pracovnika
spravniho organu. Na datovou (elektronickou) zpravu odesilanou ze soukromé pracovni
e-mailové adresy zaméstnance anebo z Cisté soukromé e-mailové adresy zaméstnance nelze
nazirat jako na prokazatelny projev vykonu vetejné (v dfivéjsi terminologii vrchnostenské)
moci spravniho organu, ale jako na pisemnost Gfednika soukromopravni povahy.
Odesilatelem pisemnosti neni ufad, ale konkrétni pracovnik spravniho Gfadu. Neni ani v
obecném zijmu, aby Nejvyssi spravni soud prostrednictvim své judikatury umoziioval
pracovnikiim spravnich organd nedisledné plnéni jejich pracovnich povinnosti a zbavoval
je motivace k dodrzovani vykonu spisové sluzby.

[30] Stézovatel uzavfel, Ze v posuzované véci bylo rozhodnuti odeslano ze soukromé
pracovni adresy Ing. P. O., dale samotny e-mail jako celek nebyl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem a pfiloha mailu (tj. text rozhodnuti) rovnéz nebyla opatfena
uznavanym elektronickym podpisem. Rozhodnuti bylo nasledné fakticky dorudeno
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v i vV Vv v 4 v /4 4 4 v 4 \2 4
zmocnénci stézovatele poStovnl prepravou a spravni organ dospél k nazoru, ze rozhodnuti
o prestupku bylo dorudeno fikei, ackoliv nebyly splnény zakonné predpoklady pro

4 v 4 4 Vv 4 v / 4 /
vypraveni a doruceni rozhodnuti postovni prepravou. Vzhledem k uvedenym zakonnym
pozadavkim kladenym na zptsob odesilani e-mailového rozhodnuti bylo rozhodnuti
odeslano vadné a pravné net¢innym zpusobem a proto nebyl dodrzen zakonny predpoklad
dorucovat  rozhodnuti  zalovaného spravniho organu zmocnénci stézovatele
prostrednictvim poSty na adresu jejtho bydlisté a nemohlo tak ani dojit k doruceni

4 . 4 v 4 Ve i 4 4 4 4 / v 4 4
rozhodnuti fikci doruceni. Nelze pripustit, aby zakonna pravni uprava dorudovani

i i v 4 i / Vv 4 4 4 v/ 4
elektronicky e-mailem na dorucovaci e-mailovou adresu tcastnika spravniho fizeni byla ze

/ / ’ / ’ v ’ / ’ v Ve « [ / .
strany spravniho organu obchazena tim, ze spravni organ zasle ,néjak“ (jakymkoliv
o M /4 7 V7 4 v /v 4 i 4 4 v/ 4
zpusobem mimo spravni rad) rozhodnuti o prestupku Gcastnikovi spravniho fizeni a
nasledné toto jakoby zhoji odeslanim rozhodnuti postovni prepravou na adresu trvalého
pobytu tcastnika spravniho rizeni.

[31]  Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti nijak nezpochybrioval pravo spravniho organu
ucinit faktické rozhodnuti, Ze jiz nebude na elektronickou adresu adresata dorudovat s
o v 4 v 4 v 4 . 4 4 4 v M
odivodnénim, ze mu adresat doruceni elektronickych pisemnosti opakované nepotvrzuje,
nicméné spravni organ je o tomto rozhodnuti, respektive opatfeni povinen adresata
vyrozumét zakonem predepsanym zptusobem. Spravni organ prvého stupné vsak - s

/ Vv /4 4 v/ . v
ohledem na vyse uvedené, pokud se rozhodl nadale nevyhovovat zadosti zmocnénce na
zasilani pisemnosti na jeho elektronickou adresu - byl povinen o tomto informovat
zmocnénce na jim urcenou e-mailovou adresu pro doruCovani, coz se nestalo. Strucné
vyjadfeno ve véci jde o to, aby spravni organu postupoval tak, aby se zmocnénec o

vV, Vv 4 v 4 4 4 4 4 i v v v v
upusténi od dorucovani spravnim organem na elektronickou adresu skute¢né dozvedél a
V] Vv . vV 1V v R vV . v Vi* __o Vs
mél sanci dozvédét, coz se v dané véci nestalo. Stézovatel a jeho zmocnénec tak méli vaci
4 4 4 4 v b 4 o /4 v 4 /4 4 v 4 4 4
spravnimu organu prvého stupné legitimni divodné ocekavani, ze pokud se spravni organ
prvého stupné rozhodne nadale nevyhovovat zadosti o dorucovani na e-mailovou adresu
urcenou pro dorucovani tak, ze se pokusi o tom zmocnénce vyrozumeét. Legitimni
v 4 4 7 IV 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 / 4 i 4 4
ocekavani Ucastnika spravniho fizeni podléha ve spravnim a Gstavnim soudnictvi soudni
ochrané.

[32] Zalovany ve vyjadteni k podané kasatni stiznosti uvedl, e mi i nadile za
prokazané, ze stézovatel dosahl celkového poctu 12 bodti v bodovém hodnoceni, a ze tudiz
zamitnuti jeho ndmitek bylo zcela na misté. Zalovany setrval na svém stanovisku
vyjadfeném v zalobou napadeném rozhodnuti a vyjadril souhlas s argumentaci krajského
soudu v napadeném rozsudku.

V. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
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§ 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

[34] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z
divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v /4 N4
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je

nespravné vylozen.

[35] Dale stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti namita naplnéni davodu podle § 103
odstavec 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz lze kasaini stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz se krajsky soud nevyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36] Pojem ,neprezkoumatelnosti“ neni v soudnim radu spravnim ani v obcanském
soudnim radu, ktery by bylo mozno pouzit podptrné, blize objasnén. Vyklad tohoto
pojmu je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktery ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvoda pak nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
Vv 4 o v M v/ 4 eV 4 v/ v **V_V /
soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 4 Vo 4 o Ve 4 o v/ 4
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly
provedeny.

[37] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze u v¢as a fadné uplatnénych
a projednatelnych namitek nemusi krajsky soud nutné volit cestu vyporadani se s kazdou
diléi zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni namitky jako celek neobstoji, pfipadné sviyj nazor podpofti i odkazem na napadené
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud rovnéz mtze pro struénost odkazat na dast
oduvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich z&vérd je sama o sobé dostateéna® [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
IIL. US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43,
zedne29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze
dne 3.7.2013,¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108].
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[38] Pokud se tedy stézovatel domniva, ze méfitkem reakce soudu na podanou zalobu
M v v/ Ve vV 4 4 v /4 4 o v 4 N 4
je predevsim nepfimeéfena délka a zna¢na obsahlost odivodnéni rozsudku, neni jeho nazor
4 / 4 v v i v v/ v M o v 4
spravny. Pro zavér o prezkoumatelnosti rozsudku nesvédéi pocet stran jeho odavodnéni,
ale vyhradné to, zda se soud nalezité vyporadal s uplatnénymi zalobnimi body. Rozsudek
krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje, kdyz soud dostateénym a
srozumitelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ se domniva, ze podminky pro zdznam 12 boda
do karty fidice a pro vyzvu k odevzdani fidi¢ského opravnéni podle zakona o provozu na
4 i 4 v/ v vV v M VVv/ 4 4 v
pozemnich komunikacich byly v pfipadé stézovatele splnény. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze namital-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze rozsudek v dané véci v rozsahu 24
stranek textu je prilis dlouhy, neprehledny a zbytecné zatézuje osoby podilejici se na jeho
vyhotoveni, pak tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Namital-li
4 v vV v M / v / o v 4
zaroven stézovatel, ze se krajsky soud bez ohledu na znalny rozsah odavodnéni
napadeného rozsudku stejné nevyporadal dostateéné s klicovymi zalobnimi body podané
\4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 /v 4 . M /
zaloby, s touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud vyporada nize v ramci jednotlivych
stiznich boda.

Pravni ramec posuzované véci
[39] Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

[40] Podle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ridiéi
motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za prestupek,
sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu
byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku, anebo mu byl soudem ulozen
trest za trestny ¢in, nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno, nebo u néhoz
bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek,
jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky
prestupku nebo trestny Cin, za ktery mu byl ulozen trest, nebo pro néjz bylo trestni tizeni
vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamenava v registru
f1dic¢t stanoveny pocet bodu.

[41] Podle § 123b odst. 2 téhoz zdkona zaznam v registru fidi¢d provede ptislusny
obecny tfad obce s rozditenou ptisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
4 4 . 4 4 /7 N 4 v 4 V.

fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,

/7 \4 4 . ’ 4 ./ v 4 v Vv 4
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacCené za prestupek ve zvlastnim
4 4 v . 4 \4 4 ’ v /4 M ’ 4 7 7
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky
prestupku, anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo
/ vV 4 4 4 4 ’ 4 . Ve vV, * 4 o
podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne,
kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni /pism.
a)/, rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani
vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim ptredpise, anebo rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku /pism. b)/, rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest za trestny ¢in /pism. c)/, rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu
4 4 /7 vV 4 4 4 4 4 4 4 / V

na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani. Obecnimu ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti dorudi policie nebo obecni policie oznameni nebo rozhodnuti, a to
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do tfi pracovnich dnt ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni /pism. a)/, organ, ktery
ulozil sankce za prestupek, sankci za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, anebo trest za kazensky prestupek v prvém stupni fizeni, a to do péti
’ o / ’ ’ . / . ’ ’ ’ .
pracovnich dnt ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti, nabylo-li rozhodnuti pravai moci
v prvnim stupni rizeni, nebo péti pracovnich dnt ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti
v 4 v 4 4 M 4 / v M / V7 4
opatrené dolozkou pravni moci od organu, ktery véc projednal ve druhém stupni fizeni
/pism. b)/, soud nebo statni zastupce, ktery ulozil trest za trestny ¢in v prvém stupni
v/ 4 V. * 4 o 4 4 4 i 4 i
fizeni, atodo péti pracovnich dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo-li
rozhodnuti pravni moci v prvém stupni, nebo péti pracovnich dnt ode dne, kdy obdrzel
rozhodnuti opattené dolozkou pravni moci od organu, ktery véc projednal ve druhém
stupni fizeni /pism. c)/.

[42] Podle § 123b odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich oznameni
nebo rozhodnuti se povazuji za dorucena dnem, kdy je ptislusny obecni Grad obce s
V/V o 4 v/ 71 4 v \4 4 4 i
rozsirenou pusobnosti obdrzi. Nenili rozhodnuti opatreno dolozkou pravni moci,
povazuje se za nedorucené. Misto rozhodnuti lze dorucit oznameni o nabyti pravni moci
rozhodnuti, které ma byt doruceno. Neobsahuje-li oznameni podle véty treti udaje
v / 4 4 M Ve* 1°Vo 4 / V. V/V
potfebné k provedeni zaznamu do registru fidi¢, obecni Urad obce s rozsifenou
o 4 A4 4 v 4 4
pusobnosti pozada o dorucenti rozhodnuti.

Namitka nespravného pravntho posouzeni pravni otazky soudem

[43] Co se tyce oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvy k
odevzdani fidi¢ského prukazu, ma Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené za to,
ze podle § 123c odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich spravni organ ridiéi
toliko oznamuje skutecnost, ze dosahl 12 bodu. Co se tyée namitkového fizeni, podle §
123f téhoz zakona nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridict, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu (odst. 1). Shleda-li obecni afad obce s
rozsirenou pusobnosti namitky opravnéne, nejpozdéji do deseti pracovnich dnd ode dne,
kdy mu byly namitky doruCeny, provede opravu ziaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodd v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu tidide (odst. 2).

[44] Ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané véci
vychazet, disledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho ftizeni o prestupku) dle zakona o pfestupcich oproti tizeni o
/7 M ’ M 4 o . Ve *Vo ’ . Vv 4 Vv v
namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢t dle zakona o silni¢nim provozu. Predméty
v v/ 7 . Vv /4 v/ v / /7 IV V/V o 7.
téchto fizeni jsou zcela odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti je v
fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru 1idi¢t opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
v/ v 4 ’ vV o 4 4 Ve 4 . V. _/
prislusného organu verfejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
4 . Ve *Vo 4
provozu), zda zaznam v registru ridica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pfipsanych bodl odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silniénim provozu. Spravni orgin v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organt verejné moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden, nebot na
M v A% . ’ 4 4 /4 v . 4 v Ve
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
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nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organt verejné moci); k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. ). 9 As 96/2008 - 44, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 11 A 107/2011 - 31, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16.

[45] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaném
pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud na tyto zavéry navazal a zabyval se
povahou a dukazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni
soud tehdy konstatoval, ze ,pokud ncastnik v ¥izeni o namitkdch proti provedeni zaznamu
bodii do registru 7idici zpochybriuje skutecnosti obsazené v oznament policie o uloZeni pokuty za
prestupek, na zikladé kterého je providéno hodnoceni dosaZeného poctu bodi, a ndsledny
zdznam (napr. pochybnosti o tom, zda byl s Zalobcem skutecné projednan prestupek v blokovém
7izent, resp. Ze se daného jedndni viibec nedopustil atp.), je tieba, aby spravni orgdn v uvedeném
pripadé vyZddal dalsi ditkazy, napr. v podobé prislusmych Ccisti pokutovébo bloku, které by
prokdzaly, Ze prestupek byl s iicastnikem v blokovém Yizeni skutecné projedndn, a tedy Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru vidici*.

[46] Narozsudek . j. 5 As 39/2010 - 76 navazal Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
21.3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103. V daném pripadé Nejvyssi spravai soud - obdobné
. 4 M 4 / v . v 4 4 o v v/ 4 4 M 4
jako v nyni projednavané véci - prezkoumaval rozhodnuti a prabéh fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu do registru ridicy, tj. ve véci prestupce (tidice), ktery za
jizdy nebyl pfipoutan bezpelnostnim pasem, a¢ (podle svého dodate¢ného tvrzeni) ke dni
spachani prestupku mél udajné disponovat lékarskym potvrzenim. Jako podklad pro
zaznam bodu postacilo prisluSnému organu oznameni o ulozeni blokové pokuty, které
vSak obsahovalo pouze popis protipravniho jednani spolivajictho v nepfipoutani se
bezpeénostnim pasem. V namitkach uplatnénych proti zaznamu do registru ridica
P P 1% ych p &
prestupce tvrdil, ze sice podepsal pokutovy blok, nicméné mél za to, ze pokuta je mu
ukladana z divodu, ze u sebe nema prislusné lékarské potvrzeni, nikoli za to, Ze neni
pripoutan bezpednostnim pasem. Nejvyssi spravni soud tehdy shledal pochybenti spravnich
organl, nebot bez ohledu na namitky prestupce prislusné organy nasledné provedly
zaznam bodd, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost, ktery
prestupek byl s prestupcem vlastné projednan a zda existovalo pravomocné rozhodnuti o
4 4 4 v . 4 4 v 4 4 o 4
spachani prestupku jako pravni podklad pro ulozeni zaznamu boda. Timto postupem
IV v/ 4 4 . 4 /7 4 4 4 4 4
zatizily rizeni o namitkach vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . /
véci samé.

[47] Na podporu zavéru o nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze spachaného
prestupku tehdy Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud prestupce v dobé silni¢ni kontroly
disponoval 1ékatskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit prestupku
v/ N4 Ve ’ 4 v 4 ’ 4 ’

spoCivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona

’ M 4 v v v
provozu na pozemnich komunikacich. Bez ohledu na skutecnost, zda prestupce v dobé
kontroly mél u sebe lékatské potvrzeni, byl totiz ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zikona
osobou, na kterou se dana povinnost nevztahuje.

[48] Nejvyssi spravni soud vsak k argumentaci stézovatele na tomto misté zduraznuje,
ze tato ivaha nebyla nosnym ddvodem citovaného rozsudku a byla vyslovena obiter
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dictum. Jakkoli rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu deklaruje svou pravomoc
prekonavat i pravni nazory vyslovené obiter dictum (viz usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7
Afs 54/2007 - 62), neplyne ztoho, ze by se spravni soudy musely takovym pravnim
nazorem bez dalsiho ridit, dokud nebude zakonem predvidanym postupem prekonan (§ 17
odst. 1s. 1. s.). Pro nyni rozhodovanou véc je podstatné, ze popsana ivaha byla nutné -
vzhledem ke kontextu a nosnym diavodim rozsudku - vyslovena hypoteticky, s
predpokladem, Ze prestupce v dobé spachani prestupku lékarské potvrzeni, byt ne u sebe,
skute¢né mel.

[49] Krom toho, nyni posuzovany pripad je od pripadu reSenych Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudcich €. j. 5 As 39/2010- 76 a ¢. j. 5 As 118/2011 - 103 podstatné skutkove
odlisny. Zakladni rozdil podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spociva ve skutecnosti,
ze si spravni organy, na rozdil od skutkového stavu ve vyse zminénych rozsudcich,
vyzadaly pravomocny pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridi¢t v podobé
dasti A pokutovych blokd. Spravni organy proto v nyni projednavané véci postavily
najisto, ze udaje uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za
prestupek odpovidaji skutecnostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé
pokutovych bloku, na jejichz podkladé byly body do karty tidice stézovateli zaznamenany.
Spravni organy ovérily, ze oba skutky byly se stézovatelem projednany v blokovém ftizent,
ze v obou pripadech bylo fizeni pravomocné ukonéeno radné a Uplné vyplnénym
pokutovym blokem a ze stézovatel v obou pfipadech pokutu za prestupkové jednani
uhradil, pokutové bloky prevzal a vSe stvrdil svym podpisem. Ostatné stézovatel tyto
rozhodné okolnosti v kasaéni stiznosti nijak nerozporuje. Obé oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni obsahovala popis prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich v dusledku poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1
pism. a) tohoto zakona. Tytéz udaje obsahovaly rovnéz oba stézovatelem podepsané
pokutové bloky.

[50] Nejvyssi spravai soud se i pres shora uvedené skutkové odlisnosti zabyval otazkou,
M / 4 4 4 v/ 4 4 M 4 M 4 o v
zda se krajsky soud a spravni organy v fizeni o namitkach proti zdznamu bodt meély
itak vyporadat s tvrzenim, ze vzhledem k dodatecné tvrzenému a predlozenému
lékatskému potvrzenim se stézovatel nemohl dopustit prestupkti spocivajicich v poruseni
povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

[51] Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze v mezidobi se k problematice rozhodnuti

’ / /4 v/ 4 v ./ Ve V/V / 4 . VVv/ 4 4
vydavanych v blokovém ftizeni komplexné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, ve svétle jehoz zavért nemize
pravni nazor stézovatele vyjadreny v kasalni stiznosti obstat.

[52] Rozdifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢. j. 1 As
21/2010 - 65 potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které je blokové tizeni o
prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok,
kterym se blokové tizeni konéi. Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich ,prestupek [ze
projednat ulozenim pokuty v blokovém vizeni, jestliZe je spoleblivé zjistén, nestaci domluva a
obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém
7izeni se nelze odvolat.“. Podle § 85 odst. 3 a 4 zakona o pfestupcich ,nemiiZe-li pachatel
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prestupku zaplatit pokutu na misté, vydi se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s
poucenim o zpisobu zaplaceni pokuty, o [lhité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni
pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznadi,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena.“. V § 84 odst. 1 zakona
o prestupcich jsou tedy zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni
spocivajici ve spolehlivem zjisténi prestupku, nedostateCnosti vytizeni domluvou a v
ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit.

[53] Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu podminkou sine qua non blokového fizeni, pti jejimz splnéni
se bez dalsiho vychazi z toho, ze je prestupek spolehlivé zjistén, nestadi jej vyfidit
domluvou a ze jsou splnény vsechny podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1
zakona o prestupcich. S ohledem na zasadu wvigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva
prava) se obvinény z prestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni
vzdava moznosti zajisténi dalsich dikaznich prostfedkG nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkoveho a pravniho stavu
véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o
spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém fizeni. V
dusledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkového organu charakter nespornych zjistént,
ktera tvoti podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba,
ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala
zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov. odstavce 30 - 32 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového
bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu jiz organy opravnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni nevyhledavaji zadné dukazni prostredky a
neprovadéji dokazovani za Gclelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov.
odstavce 27 a 28 usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 21/2010
- 65). Zruseni pravomocného pokutového bloku naptiklad prostrednictvim obnovy ftizeni
na zadost podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se lze domahat pouze za podminky,
kdy je zpochybniovan samotny souhlas s projednanim daného skutku v blokovém rizeni,
jenz je podminkou sine qua non, nebot jinak nelze vychazet z teze, Ze obvinény z
prestupku akceptoval skutkova zjiSténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku v
blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni a zaroverl moznosti zavéry ucinéné v
blokovém tizeni pozdéji zpochybriovat v fizeni odvolacim.

[54] Z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne
zasada nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného
spravniho rozhodnuti sui generis. Udélenim souhlasu s projednanim skutkd v blokovém
4 4 M v v 4 VvV v . ’ o . . .
fizeni, jehoz udéleni stézovatel nezpochybnuje, v souladu se zasadou wvigilantibus iura
stézovatel prevzal odpovédnost za skutecnost, ze idaje uvedené na prislusnych pokutovych
blocich souhlasi se zjiSténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a
. /4 4 **V_V 4 /4 4 4 4 4 ‘[ v /4
zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla zalobci udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych
blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu). Sviij souhlas stéZovatel
stvrdil podpisem. Udélenim souhlasu jako podminky sine gua non k nabyti pravni moci
4 vV vV Vv v v . Ve /4
pokutového bloku tak stézovatel rovnéz zcela védomé vstoupil do rezimu omezeného
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prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém
zkraceném rizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél stézovatel jakékoli
pochybnosti béhem projednani obou prestupkt na misté, popripadé v rozhodné dobé
skute¢né disponoval lekafskym potvrzenim, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a
/. .. / M 4 v A4 / /4 /. 4 Vv 4
(daji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného
fizeni o prestupcich. K tomuto zavéru ostatné - jinymi slovy vyjadienému - dospél v
napadeném rozsudku i krajsky soud.

[55] Jestlize nyni stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodateéného
dolozeni dikazi, nelze tyto skuteCnosti Gspé$né uplatniovat v fizeni o namitkach s
provedenym zaznamem bodld v registru fidi¢d, nebof sméruji proti pravomocnym

4 / .. / v / 4 .. / / v/ 4
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato
dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravaych prosttedcich sméfovanych
ptimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy

4 4 4 v/ 4 M M i 4 M 4 v/ v /
rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu pftislusnému k
fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru ridica nepfislusi prezkum skutkového

4 4 (L 4 4 / v/ /7 Ve oo v/ 4 v
stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho ptipadna zména.
V tomto fizeni jiz nelze ani dodatecné prokazovat, eventuelné vyvracet existenci a pravost
lékarského potvrzeni v dobé spachani prestupku.

[56] Do svého pripadného odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zakona o silniénim provozu)
jsou tedy radné vyplnéné pokutoveé bloky v pravni moci a svéd¢i jim presumpce spravnosti
a zustavaji rozhodnym podkladem pro zapis bodu do registru fidica ve smyslu § 123a
anasl. zikona o silniénim provozu. Zalovany i krajsky soud proto nepochybil, pokud
namitky stézovatele o existenci lékafského potvrzeni vyporadal s odGvodnénim, ze ke
skutkovému a pravnimu prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani
bodt do registru ridica jiz spravni organ nebyl prislusny, a poteé, co shledal, ze pokutové
bloky tvori dostateCny pravni poklad pro zaznam bodl do registru fidicd, rozhodl o
neodivodnénosti namitek a zaznam 12 bodu v registru ridi¢t potvrdil.

[57] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze do kategorie takto nepfipustnych namitek
svym obsahem spada i argumentace stézovatele, ze oznaceni Policie CR na razitku, jehoz
otisk je uveden na podkladu pro zaznamu bodl do karty fidice, je ptiliS obecné a jako
oznateni konkrétnitho organu vefejné moci nemtze v soudnim pfezkumu obstat.
Stézovatel na podporu svého pravniho nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9, 2011, ¢. j. 8 As 69/2011 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/
pokutovy blok je svou povahou spravnim rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢
150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéisich predpisi. Nejvyssi spravni soud
v eV 717 4 v . \4 vV o v 4 v 4 /v . 4 . \4

vsak jiz nesdili zavéry, k nimz stézovatel v odtvodnéni kasacni stiznosti dochazi, tj. ze
. . . 1.7 v / 7 ’ / . . X / . /v / /
institucionalni oznaceni spravniho organu Policie Ceské republiky se vaze na atvary, které
jsou definovany v § 6 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky a ze absence uvedené nazvu
spravniho organu (af uz prostrednictvim otisku razitka nebo vytiskem nazvu spravniho
organu anebo pouhym dopsanim nazvu spravniho organu takového razitka na originalu

’ ’ 4 ’ ’ v/ v 4 4 4 v
spravniho rozhodnuti) zaklada v tomto pripadé nezakonnost rozhodnuti, eventualné
nicotnost rozhodnuti pro zjevnou absenci oznaleni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal.
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[58] Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské
republiky, stanovi nalezitosti uredniho razitka. Razitko, na némz je vyznaden maly statni
znak, je kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je
LRV} . \4 . v 4 4 v / v/ v M
vyobrazen uvnitf kruhu, na jehoz obvodu je oznaceni opravnéné osoby, poptipadé i
v a4 i V4 v/ M 4 4 M n’/v 4 4 n v/ / i 4 v 4
oznacenl jeji organizacni soucasti a sidla (dale jen "Gfedni razitko"). Pouziva-li opravnéna
osoba vice Urednich razitek, musi tato razitka obsahovat 1 poradova Cisla. Otisk Uredniho
razitka je jednobarevny.

[59] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba nesplnéni zakladnich nalezitosti
rozhodnuti tykajicich se otisku razitka spravniho organu v obecné roviné vykladat
restriktivné, kdyz nicotnosti takto oznaceného rozhodnuti by bylo mozno se dovolat
pouze za podminek, které stanovi § 77 spravniho radu. S témito podminkami a jejich
naplnéni v nyni posuzovaneé véci se krajsky soud vyporadal na stranach 22 a 23 napadeného
rozsudku. Zavér o tom, ze predlozené bloky na pokutu, tykajici se napadenych dvou
prestupku stézovatele, nelze povazovat za nicotna ¢i neplatna rozhodnuti, sdili 1 Nejvyssi
spravni soud. Neni totiz sporu o tom, ze je zfejmé, ze byly vydany vécné prislusnym
spravnim orginem Policie Ceské republiky, kterd pti dohledu na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich jedna jako spravni organ a nikoli jako bezpelnostni ozbrojeny
sbor. Chybéjici udaj o tom, ze pokutovy blok vystavil v posuzovanych ptipadech
stéZovateli spravni orgin, respektive konkrétni policejni feditelstvi Policie Ceské
republiky, nema podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu za nasledek takovou vadu
rozhodnuti, ktera by byla sama o sobé davodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele povazuje spise za typicky priklad pravniho
formalismu, ktery postrada jakékoliv atributy rozumného a smysluplného vykladu.
Chybéjici zakonné nalezitosti spravaiho aktu totiz mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze
tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotéeného
pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali. Nejvyssi
spravni soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze se v pripadé stézovatele o takovou
situaci nejedna.

[60] K tomu Nejvyssi spravni soud jen dodava, ze nelze vibec dovodit, v ¢em by
stézovatel mohl byt zkracen na svych pravech, pokud by tfedni razitko oproti oznaceni
Policie Ceské republiky s uvedenim &isla 782 obsahovalo i 4daj o jeho pivodci v podobé
konkrétniho krajského feditelstvi a v jakych konkrétnich skutkovych ¢ pravnich
okolnostech spatfuje stézovatel divodnost své namitky, Ze nedostate¢né Udaje na
pokutovém bloku o jeho pivodci protipravné a efektivné znemoznuji Gcastnikovi tizeni
jakykoli opravny prostfedek, zadost o prezkum nebo stiznost. Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou namitku anonymity vystupovani spravnich organa vudi stézovateli v
této véci. Neshledal ani divod pro opravnénost zavéru stézovatele, ze pokutovy blok
nemohl byt podkladem pro provedeni zaznamu bodi v evidenéni karté fidide a pro
pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Namitka poruseni ustanoveni o tizeni pfi dorucovani pisemnosti zastupci stézovatele
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[61] Ve tfeti namitce kasacni stiznosti stézovatel namital, ze za dal$i stézejni bod
\4 . v \4 \4 / v Ve 4 4 4 .
povazuje skutecnost, ze zalovany chybné vyznadil pravni moc na rozhodnuti ke dni 16. 5.
2014, nebot ve spise neexistuje zadny vérohodny doklad o tom, ze by zalovany spravni

4 . vV Vv v v 4 ’ . /4 /v ’ 4
organ vypravil na adresu stézovatele uréenou k dorucovani tj. X své afedni rozhodnuti.
Ve spravnim spise je vytiSténa stranka, ze které lze seznat, ze odesilatel ,O. P.“ zaslal
na adresu ,X“ soubor s pfilohou. Takova listina vSak neni vérohodnym dokladem o tom,
ze by pisemnost byla na adresu X skutecné vypravena, nebot nejde o vypis z mailserveru,
ale o prosty vytistény list, ktery umi vytvorit téz technicky nezdatny uzivatel pocitace.
Nadto z ni neni seznatelné, zda se pisemnost nevratila jako nedorucitelna, nebot v takovém
ptipadé by mél spravni organ za povinnost pokus o dorudeni opakovat (ust. § 19 odst. 9
spravniho radu).

[62] Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu a ze spisového materialu
je patrno, ze spravni organ vychazel z vSeobecné znamé skutecnosti, podle niz se osoba
jménem K. S. Zivi zastupovanim pachatelt dopravnich prestupku a prijeti elektronickych
podani, zasilanych této osobé na vyse uvedenou elektronickou adresu, v souladu s § 19
odst. 8 spravniho radu odesilatelim nepotvrzuje. Dochazi pak stejné k tomu, ze jsou mu
/4 N4 4 v/ v / 4 i la DA M .ot v 4
nasledujici pracovni den pfislusné pisemnosti zasilany tak, jakoby o jejich dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal. Nejinak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.
Jakmile mél spravni organ prvého stupné vsechny pisemné podklady pohromadé, tak
pisemnosti ze dne 22. 1. 2014 vyzval tehdejsitho zmocnénce stézovatele, K. S. k nahlédnuti
do spisu a k vyjadreni s k podkladim rozhodnuti. Tato vyzva mu byla zaslana v souladu s
M v M / Vv i v
jeho pozadavkem jednak navyse uvedenou elektronickou adresu, ale protoze bylo
spravnimu organu prvého stupné predem znamo, ze adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy stejné nepotvrdi, tak soucasné mu tu samou
pisemnost zaslal prostrednictvim Ceské posty. Jak prvostuprniovy spravni organ
v 4 v 4 4 . . .
predpokladal, tak K. S. prevzeti pisemnosti na elektronickou adresu elektronicky
nepotvrdil, a postou zaslanou pisemnost si v ilozni dobé v misté svého trvalého pobytu na
posté neprevzal. Navzdory tomu se K. S. k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti do sidla
spravniho organu prvého stupné dostavil (viz protokol ze dne 30. 1. 2014, coz dokazuje, ze
si elektronickou zpravu precetl). Rozhodnuti o zamitnuti namitek prvostupriovy spravni
organ K. S. zaslal stejnym zpisobem, tj. dne 21. 2. 2014 na elektronickou adresu uvedenou
vySe a soucasné i na adresu jeho trvalého pobytu prostfednictvim Ceské posty. I kdyz
v / / / . . ’ / ;.
prevzeti tohoto rozhodnuti zaslané mu elektronicky K. S. nepotvrdil a pisemné podani si
vV _V / v 4 v v v vV 1V . . v ' v '
na posté v ulozni dobé neprevzal, musel se 0 ném dozvédét (jediné z e-mailu), protoze si
proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhaté odvolani. Vzhledem k tomu, ze odvolani
bylo blanketni, vyzval spravni organ prvého stupné K. S., aby své odvolani doplnil o
odvolaci divody. Tato vyzva ze dne 17. 3. 2014 byla jmenovanému zastupci stézovatele
dorudovana opét zpisobem jiz vyse popsanym, tj. na jeho e-mailovou adresu a soudasné i
4 v V7/e M 4 /7 4 M 4 /4 4 4 . vV _V
pisemné, ale prijem elektronického podani nepotvrdil a pisemné podani si na posté v
Glozni dobé nepfevzal. Co se pak tyce postupu zalovaného, tak ten rozhodnuti o odvolani
K. S. dorudoval rovnéz jako spravni organ prvého stupné, tj. jak na elektronickou adresu,
tak 1 pisemné prostrednictvim Ceské posty. Vysledek byl ovSem zcela stejny jako v
predchozich pripadech - ptijem elektronického podani nebyl potvrzen a pisemné podani
nebylo v Glozni dobé na posté jeho adresatem prevzato. Nicméné dikazem toho, ze se K.
S. s rozhodnutim Zalovaného seznamil, byla podana zaloba.
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[63] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posuzovani procesnich postupt ucastniku
soudniho fizeni pfitom setrvale judikuje, ze je nutné hodnotit vsechny okolnosti pripadu,
tedy i to, zda Glastnik neuplatnuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem a zda
v/ v 4 i 4 4 v/ 7 .. 4 \4 /4 / Vv / /v
ptislusné dobrodini zakona nezneuziva k jinému nez zakonem zamyslenému ucelu (k tomu
primérené srovnej rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US 1556/10). Indikatorem
takového jednani neni pocet spori sam o sobé, ale je nutné zvazit i dalsi okolnosti.
Takovymi dalsimi okolnostmi muze byt specificky procesni postup Gcastnika fizeni, resp.
jeho zmocnénce, ze kterého se jevi, ze mu ve skutecnosti nejde o efektivni meritorni
vV Vv 4 v . A / / 4 v/ v / 4 4 4 v v 4
vyteseni véci a radné hajeni pfislusnych procesnich prav, ale pravé o prodlouzeni sporu za
UCelem dosazeni uplynuti jednoleté prekluzivni lhity dle ustanoveni § 20 ziakona o
prestupcich, zvlasté kdyz v prabéhu prestupkového fizeni k vlastni otazce naplnéni vsech
znakt skutkové podstaty prestupku ni¢eho nenamitaji.

[64] Nejvyssi spravai soud je pritom presvédCen, ze 1 v projednavané véci se jednalo o
vySe popsanou promyslenou procesni taktiku. Zmocnénec stézovatele v dané véci, ktery
dlouhodobé spolupracuje se vSemi vyse popsanymi dal$imi zmocnénci osob dopoustéjicich
v 4 M 4 4 / v v/ i 4
se prestupkového jednani na tseku dopravy, mél pristup k emailové adrese X, na kterou
mu spravni organ fakticky pisemnosti dorucoval; je tedy zjevné, ze prislusné dokumenty
mu byly fakticky doruCeny, byt tuto skuteCnost stézovatel nepotvrzuje.
To, ze bylo zmocnénci doruceno, podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva nejen z toho,
ze se jedna o vyse popsanou predem pripravenou dlouhodobou strategii, ale 1 z toho,
v vV v o_/ v v/ v / 4 4 i
ze stézovatel vzdy ve lhutach reagoval a uplatiioval prislusna procesni prava a podal i
vCasnou zalobu. Pokud by zmocnénci nebyly pisemnosti spravnich organa doruceny a
znamy, jak dovozuje ve své kasacni stiznosti, neni mozné, aby proti nim vzdy vdas a fadné
brojil ptislusnymi prostredky.

[65] Nicmeéné spravni organ prvniho stupné se rozhodl dorucovat zmocnénci stézovatele
na kromé jim pozadovanou elektronickou adresu 1 na adresu jeho bydlisté z toho dtvodu,
ze stézovatelem zvoleny zmocnénec opakované nepotvrzoval prijem pisemnosti zasilanych
na jeho elektronickou adresu, coz bylo spravnimu organu prvniho stupné znamo z jeho
Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje tento postup spravniho organu prvniho
stupné v kontextu posuzovaného pripadu za zcela legitimni. Jak zdejsi soud uvedl v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015 - 46: ,Prestoze pravni siprava dorucovini
podle spravnibo 7ddu je konstruovana na priorité dorucovani na adresu zvolenou sicastnikem
(jeho zdstupcem), nemiize volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny
pripustny prostiedek doruleni urcité pisemnosti iicastnikdm (jejich zastupcim)® (bod 30). V
rozsudku ze dne 3. 9. 2015, &. . 3 As 239/2014 - 13, pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze z
ustanoveni ,,§ 19 odst. 3 spravniho Yadu upravujiciho institut adresy pro dorucovini vypljvd,
Ze ucastnik spravnibo Yizeni nemd pravni ndrok na dorucovini pisemnosti v elektronické
podobé. Je na wvizeni spravnibo orginu, zda pozadavku icastnika Yizeni na dorucovani na
elektronickou adresu vybhovi & nikoliv, kdyz smyslem toboto postupu je zejména to, aby bylo
Yizeni urychleno. Umoznéni tohoto preferovaného zpisobu dorucovini je tedy wurcitym
beneficiem poskytovanym ze strany spravnibo organu“. Podle této judikatury shleda-li spravni
organ, ze dorucovani na elektronickou adresu neptispéje k urychleni fizeni, a ziroven
neshleda jiny divod opodstatiiujici tento zpasob dorucovani, je opravnén tcastnikovi na
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pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 As 167/2015 - 37).

[66] Nejvyssi spravai soud v daném prfipadé nevidi poruseni spravniho radu v tom,
ze za situace, kdy bylo spravanimu organu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze zmocnénec
opakované nepotvrdi prijeti pisemnosti na jim samotnym pozadovanou elektronickou
adresu, bylo pochopitelné a z hlediska délky fizeni i efektivnéjsi, ze spravni organ tento
pokus o dorucent sice uéinil, ale zaroven prikrocil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho radu k
dorudenti pisemnosti tak, jako by zmocnénec o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal
a z takto provedeného dorucovani odvozoval datum nabyti pravni moci dorucovaného
rozhodnuti. Z okolnosti popsanych jiz krajskym soudem nelze ostatné mit za to, ze
pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu zmocnénce byl skutecné veden snahou o
efektivnéjsi dorucovani, ba pravé naopak.

[67] Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu se vztahuje toliko na pisemnosti uvedené
v odst. 4 tj. na pisemnosti dorucované do vlastnich rukou adresata. Prvni véta ustanoveni se
tyka okamziku doruceni pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho
fadu (pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou), které jsou na pozadani Gcastnika fizeni
dorucovany jinym zpusobem; toto pravidlo je obsazeno ve vété prvai citovaného
ustanoveni spravniho radu. Druha véta téhoz ustanovent, ktera nema jakykoli vztah k vyse
popsané pravni normé, se tyka povinnosti adresata - pisemnosti dorucované na
elektronickou adresu - potvrdit jeji pfijeti zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem; nedojde-li k tomuto potvrzeni ani do konce nasledujiciho
pracovniho dne po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruc¢uje spravni
organ tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Podle citovaného
pravidla spravni organ prvniho stupné v dané véci postupoval a pisemnosti nasledné zasilal
standardnim zpusobem. I kdyby skuteéné bylo mozno dojit k zavéru, ze e-mailova zprava
nebyla zastupci stézovatele radné dorucena, postupoval spravni organ plné v souladu se
zakonem a radné stézovateli nasledné dorucoval. Pokud nebylo stézovatelovou strategit jiz
v prubéhu spravniho ftizeni uméle vytvorit ,procesni problém®, mél kontaktovat spravni
organ a zjistit divod, pro¢ mu nebyla e-mailova zprava dorudena, nebot zvolenému
zastupci s jeho znalosti postupt ve spravnim fizeni muselo byt zfejmé, Ze zde vznikla
komplikace, ktera byla zptisobena pravé zvolenou formou e-mailové komunikace.

[68] Na podporu vyse uvedeného zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
zdej$itho soudu ze dne 4. 12. 2013, & j. 1 As 83/2013 - 60, podle néhoz ,Z judikatury
zdejsiho soudu plyne, Ze p¥i dorucovani pisemnosti spravni organy musi respektovat zikonnd
pravidla. Nesmi tedy zdsadné své pisemnosti dorucovat prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pokud mél v dané dobé stézovatel jiz zpristupnénu datovou schranku. Ne
kazdé poruseni zikona md vsak automaticky vliv na zakonnost vizeni jako celku. Judikatura
vychdzi z materidlnibo pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu s jeho smyslem a
ucelem predevsim seznameni ncastniki 7izeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s obledem
na smysl a vicel dorucovini soud nemiiZe setrvat jen v iizké hranici formalné legalistické
interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje jejich obsahové
materialnimu smyslu. Navzdory vylouceni fikce doruceni ve vyse zminénych situacich (nap.
viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As 6/2013 - 28) plati, Ze pokud byl ncastnik
spravniho 7izeni s obsabem dorucované pisemnosti prokazatelné seznamen, materidalni funkce
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doruceni byla naplnéna. Neplatnosti doruceni se tudiz nemiiZe dovolivat ten, kdo byl s
pisemnosti sezndmen (viz argumentaci v cit. rozsudku . 1 As 90/2010 - 95, srov. téZ rozsudek
zedne 29. 6. 2011, ¢ j. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).“

[69] V souvislosti se zplusobem dorucovani pisemnosti spravnim organem zastupci
stézovatele vSak stézovatel vznesl v kasacni stiznosti jesté dalsi namitku. V ni vyjadril
4 v .. v v 4 v 4 4 4 v 4
nazor, ze nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude spravni organ dorucovat ze soukromého

4 M Ve v / M 4 /4 4 /4 4
pracovniho mailu anebo z {isté soukromého mailu pracovnika spravniho organu. Namitl,
ze datovou (elektronickou) zpravu odesilanou ze soukromé pracovni e-mailové adresy
zameéstnance anebo z Cisté soukromé e-mailové adresy zaméstnance nelze nazirat jako na
prokazatelny projev vykonu vefejné (v drivéjsi terminologii vrchnostenské) moci

4 4 4 M 4 / V. 4 4 4 4
spravniho organu, ale jako na pisemnost ufednika soukromopravni povahy. Odesilatelem
4 i M v/ v 4 /7 IV / 4 4 4 4 / V.
pisemnosti nebyl v jeho ptipadé spravni Urad, ale konkrétni pracovnik spravniho ufadu,
kdyz v posuzované véci bylo rozhodnuti odeslano z pracovni adresy Ing. P. O., dale
samotny e-mail jako celek nebyl opatfen uznavanym elektronickym podpisem a ptiloha
mailu (y. text rozhodnuti) rovnéz nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem.
Uvedené rozhodnuti bylo nasledné fakticky doruceno zmocnénci postovni prepravou a
4 4 4 v 4 v 4 v v . 4 v i
spravni organ dospél k nazoru, ze rozhodnuti o prestupku bylo doruceno fikei, ackoliv
nebyly splnény zakonné predpoklady pro vypraveni a doruceni rozhodnuti postovni
v \4 4 / v o / o V4 DA 4
prepravou, protoze vzhledem k zakonnym pozadavkim kladenym na zpusob odesilani e-
M / 4 4 4 v 4 v / Ve 4 o
mailového rozhodnuti bylo rozhodnuti odeslano vadné a pravné nedéinnym zptsobem a
proto nebyl ani dodrzen zakonny predpoklad dorucovat rozhodnuti zalovaného spravniho
organu zmocneénci stézovatele prostrednictvim posty na adresu jejiho bydlisté a nemohlo
tak ani dojit k doruceni rozhodnuti fikci doruceni.

[70] Totoznou namitku uplatnil stézovatel jiz v bodé V. zaloby, krajsky soud se vsak s
touto namitkou vyslovné nevyporadal. Ve spravni zalobé stézovatel upozornil na
judikaturu zdejsitho soudu, podle které je - strucné receno - datova zprava odeslana z
elektronicke adresy ucastnika fizeni povazovana za dorucenou pouze tehdy, pokud byla
odeslana na adresu elektronické podatelny spravniho organu. Z uvedené judikatury
stézovatel analogicky dovozuje povinnost spravniho organu odesilat zpravy (jen) z
elektronické podatelny. Tyto zavéry stézovatele vsak nejsou spravné. Uvedena rozhodnuti
fesi pouze doruceni zpravy do sféry adresata (spravniho organu), nikoli odeslani zpravy
spravnim organem. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se odesilani
pisemnosti (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34, ze dne 27. 10. 2015,
. 3. 6 As 292/2014 - 34, nebo ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 As 205/2014 - 34) pfitom vyplyva,
ze s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravmy spravnibo organu
zdkon nespojuje diisledek v podobé neicinnosti odeslant, resp. dorucent zpravy na elektronickou
dorucovaci adresu (e-mail) ticastnika. Nepotvrdi-li adresit prevzeti takto odeslané pisemnosti
nejpozdéi nasledujici pracovni den po jejim odeslini, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho
Yadu z roku 2004“. Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze obecné neni v procesnich
predpisech kladen narok na misto odeslani podani, nybrz na misto, kde se podani dostava
do sféry adresata. Doménova adresa obsahujici nazev, respektive zkratku nazvu spravniho
organu, neni zarukou, ze zprava skute¢né od spravniho orginu pochazi, je to vsak
pravdépodobné. Spolehlivou identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje
zaruCeny elektronicky podpis. Ve fazi pfed ovéfenim identity odesilatele a autenticity
samotné zpravy by udastnik fizeni nemél takové zpravy bez dalstho odstrafovat do
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nevyzadané posty. Zmocnénec stézovatele nemuze legitimné ocekavat, ze mu pisemnosti
budou dorucovany pouze z elektronické adresy podatelny spravniho organu. Pokud
nastavil svou elektronickou schranku tak, aby v ramci ochrany proti nevyzadané posté jiné
pisemnosti nepfijimala, vystavil se tim nebezpeti, ze zprava nebude moci
byt preferovanym zpusobem dorudena.

[71] Dorulovani na elektronickou adresu (e-mailem) neni prukazné a ze strany verejné
moci garantované (oproti systému datovych schranek), proto také procesni predpisy
Ucinnost doruceni svazuji s aktivnim jednanim na strané adresata v podobé potvrzeni
doruceni ve stanovené lhuté. Spravni rad v § 19 odst. 8 stanovi, ze nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal. Organ prvého stupné postupoval podle § 20 spravniho
v/ / M i v 4 4 4 4 i / 4 4
radu, ktery upravuje pravidla pro dorucovani pisemnosti fyzickym osobam a pote, kdy
zmocnénec stézovatele nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena dne u provozovatele
postovnich sluzeb. Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu plati, ze jestlize si adresat ulozené
’ . / oV . ° ’ Ve

pisemnosti pisemnost ve lhuté deseti dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[72] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze duvodna neni ani namitka stézovatele,
ze odesilatelem pisemnosti spravnim organem nebyl spravni organ, ale pisemnosti byly
odeslany ze soukromé pracovni adresy Ing. P. O. Soud ma za to, ze v daném prfipadé neni
sporu o tom, ze nejde o elektronickou adresu soukromou, ale o adresu pracovni, ktera je
jednoznac¢né spjata se spravnim organem. Ze spisového materialu spravnich organt je dale
v / v v M vV v 4 v / 4 M Ve
ztejmé, ze zmocnénci stézovatele byly takto doruéovany veskeré pisemnosti od okamziku
zalozeni plné moci tohoto zmocnénce a jeho zadosti o zasilani pisemnosti na elektronickou
adresu. Na takto dorucované pisemnosti zmocnénec stézovatele reagoval. Nejvyssi spravni
v 4 v v 4 M 4 v/ v v
soud proto dospél k zavéru, ze se o procesni vadu nejedna. I v pfipadé, ze by se o vadu
jednalo, v$ak nejde podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu o takovou vadu, ktera by v
daném pripadé méla za nasledek kraceni prav stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ani skute¢nost, ze se krajsky soud s uvedenou namitkou nevyporadal, neni
dtivodem pro zruseni napadeného rozsudku. Slo totiz o jednu z dil¢ich namitek, ktera
4 v . 4 v / 4 V o M \4 . / v
nemohla mit a neméla vliv na spravnost vécnych zavéra, k nimz krajsky soud dospél. Z
4 4 v / . v 4 v v 4
ustanoveni § 76 pism. ¢/ s. . s. lze vykladem a contrario dospét k zavéru, ze k procesnim
vadam, které nejsou zplsobilé mit vliv na zakonnost rozhodnuti, soudy ve spravnim
soudnictvi neptihlizi.

VI. Zavér a naklady fizeni

[73] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M . vVv/ 4 4 v /7 7V

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedidvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[74] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v /4 4 . ’ . /7 IV 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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/ Vv 4 M / VO /. v v vV Vv v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



