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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Marka Bedticha a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce ROZVO]
POHRANIC], s. r. 0., se sidlem Harrachov 14, zastoupeného Mgr. Toméa$em Kaplanem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Rimska 104/14, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi,
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014,
¢. j. 81240/2013-MZE-14113, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 6 A 129/2014 - 82,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Ministerstva  zemédélstvi  ze  dne 15. 5. 2014,
sp. zn. 26RP21691/2013-14113, ¢. j. 81240/2013-MZE-14113, byl zamitnut navrh zalobce,
aby bylo zruseno oznameni o ukonceni administrace zalobcem podané zadosti o dotaci ze
dne 24. 6. 2013, ¢ 5. SZIF/2013/0223771, a aby byla Statnimu zemédélskému
interven¢nimu fondu (dale jen ,SZIF“) stanovena povinnost vyplatit zalobci dotaci z
Programu rozvoje venkova, opatfeni III.1.3 (Podpora cestovniho ruchu), na projekt
Ubytovaci zarizeni Polesi, spocivajici ve vystavbé ubytovactho zafizeni s pujcovnou
sportovnich potreb na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v katastralnim Gzemi Harrachov.
Duvodem sankce v podobé ukonceni administrace zadosti o dotaci bylo podle spravnich
organd obou stupnu zasadni poruseni Pravidel Ministerstva zemédélstvi, kterymi se
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stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova Ceské
republiky na obdobi 2007 - 2013 (dale jen ,Pravidla®), ze strany pozdéjsitho zalobce,
respektive osob, které jej ovladaji. Tyto osoby podle nazoru spravnich organid uméle
rozdélily rozsahly projekt ubytovactho komplexu v obci Harrachov mezi nékolik
subjektl, aby v ramci jednotlivych casti mohl byt pro uclely poskytnuti dotace zdanlivé
splnén limit maximalni castky vydaju, ze kterych je dotace stanovena. Tim doslo k obejiti
kritéria prijatelnosti zadosti o dotaci a vsichni jednotlivé zadatelé o dotaci neopravnéné
ziskali pét bodu za splnéni preferencniho kritéria.

II. Skutkovy zaklad véci

[2]  Zalobce podal dne 24. 6. 2010 u SZIF zadost o dotaci z vyse uvedeného Programu

. . 4 v/ 4 4 V7 </ /7 / v 4
rozvoje venkova, na projekt Ubytovaci zafizeni Polesi, spocivajici ve vystavbé ubytovaciho
zatizeni s pujcovnou sportovnich potfeb na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v katastralnim
Uzem Harrachov.

[3] Dne 14. 12. 2010 uzavtel zalobce s Zalovanym dohodu o poskytnuti dotace
na tento projekt ve vysi 5.500.000 K¢ (dale téz ,Dohoda o poskytnuti dotace®).

[4] Dne 12. 12. 2012 zalobce pozadal SZIF o proplaceni vydaji. Ve spravnim spise
je zalozena Zprava ¢ 27/75500/2013 o vykonané supervizi ze dne 17. 6. 2013,
jejimz predmétem byl mimo jiné i projekt zalobce. Z obsahu této zpravy vyplyva,
e byly posuzovany — majetkové  struktury  spole¢nosti SPOLECNOST  PRO
UDRZITELNY ROZVO] VENKOVA s. r. 0., KRKONOSSKE POLESI, s. r. o.,
AGROPODNIK KRKONOSE, s. r. 0., SPOLEK EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU, s.
r. 0. a ROZVO] POHRANICI, s. r. 0. Ve viech téchto spoleénostech byl jedinym
jednatelem pan Martin Vodrazka, ktery rovnéz vlastnil 90% obchodnich podild, zbylych
10% obchodnich podila vlastnila spole¢nost ZLATE NAVRSI, s. r. o., ve které byl
jednatelem Martin Vodrazka, stoprocentnim vlastnikem byla spole¢nost SLAVIA Real
Estate, s. r. 0., kde jedinym jednatelem byl opét Martin Vodrazka a spolu se S. V. vlastnili
kazdy 50% obchodniho podilu. Ve zpravé o vykonané supervizi je uvedeno, ze zkoumané
projekty maji stejné misto realizace v obci Harrachov, a to na pozemku parcelni ¢islo
1030/67. Cile projektt jsou rovnéz stejného charakteru, tj. vystavba ubytovacich zatizeni
ubytovactho komplexu ,Na Vrsku®. V souctu vsech zadosti doslo k prekroceni maximalni
¢astky vydaja, ze kterych je stanovena dotace. Limit byl prekrocen v 10. kole o dastku
50.000.000 K¢ a ve 13. kole o 20.000.000 K¢. S odkazem na natfizeni Komise (ES) ¢.
800/2008 a na Pravidla dospél SZIF k zavéru, ze projekty napliuji definovanou
ekonomickou neoddélitelnost projektt dle nafizeni Komise ¢. 800/2008. V souétu byla
prekrocena maximalni ¢astka vydajG, ze kterych je stanovena dotace. Tim doslo k obejiti
kritéria ptijatelnosti z hlediska maximélni kapacity lZek. Zadatelé ziskali pét bodd
za preferenéni kritérium - , Zadatel predloZil v daném kole na dany zimér pouze jednu
Zadost“. Jednani bylo vyhodnoceno jako umélé vytvoreni podminek tak, aby zadatelé
ziskali vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni.
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[5] Dne 24. 6. 2013 SZIF vydal Oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci
Programu rozvoje venkova, kterym zalobci sdélil, ze ke dni 24. 6. 2013 byla ukondena
administrace jeho zadosti s odivodnénim, ze podminky stanovené pro ziskani dotace
byly splnény jen z&sti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoteny. Umyslné bylo podano
nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dukaz. SZIF konstatoval, ze projekty
¢. 10/010/3130b/451/001314, 10/010/3130b/451/001311 a 10/010/3130b/451/001318
naplnuji definovanou ekonomickou neoddélitelnost projekta dle natrizeni Komise ES
¢. 800/2008. Dale uvedl, ze tim, ze projekty byly podany pod vice podnikatelskymi
subjekty se stejnou vlastnickou strukturou (jedinym jednatelem a zaroven 90% vlastnikem
je Martin Vodrazka), byla v souétu prekroCena maximalni cCastka vydajt, ze kterych je
stanovena dotace. Zaroven doslo k obejiti kritéria prijatelnosti ,Je-li predmétem projekiu
ubytovaci zarizeni, musi byt jeho celkova kapacita maximdlné 60 lizZek nejméné po dobu
vdzanosti projektu na scel.“ V pripadé kempu se maximalni ubytovaci kapacita vztahuje na
stabilni loZka a rovnéZ vichni adatelé ziskali pét bodd za preferenéni kritérium , Zadatel
predlozil v daném kole na dany zamér pouze jednu Zadost“. Toto jednani SZIF vyhodnotil
jako umélé vytvoreni podminek tak, aby dotleni Zadatelé ziskali vyhodu, kterd neni v
souladu s cili a podminkami opatteni.

[6]  Zalobce podal dne 8. 8. 2013 proti shora uvedenému Oznimeni podnét k vysloveni
nicotnosti oznameni a odvolani. Zalovany spravni orgin reagoval na tento podnét
dopisem, ve kterém zalobce upozornil, ze dohoda, kterou zalobce uzavtel, je vetejnopravni
smlouvou, kterd je uzavirana na zakladé platnych evropskych predpist a zejména na
zakladé Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi let 2007 - 2013. Stanoveni sankci,
které jsou uplatiovany pred proplacenim dotace, vyplyva ze smluvnich podminek
Dohody, nejedna se o sankci na zakladé spravniho rozhodnuti SZIF. Z tohoto divodu
nelze Oznameni o ukonceni administrace povazovat za rozhodnuti organu prvého stupné,
nebot se jedna o pravni Gkon, ktery vyplyva z realizace smluvnich ujednani v dohodé o
dotaci. Zalobce byl informovén, Ze na YeSeni sporu v ramci vefejnopravni smlouvy lze
podat navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), coz zalobce podanim ze dne 16.
9. 2013 ulinil a navrhl, aby Zalovany rozhodl tak, ze odpurce (SZIF) je povinen zrusit
oznameni o ukonceni administrace zadosti navrhovatele v ramci Programu rozvoje
venkova a dale je povinen pokracovat v administraci zadosti navrhovatele, schvalit zadost
navrhovatele o proplaceni dotace a vydaje proplatit.

[7]  Podany navrh zamitl Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany popsal dosavadni prubéh fizeni, uvedl obsah podani
zalobce a duvody, které jej vedly k zavéru, ze navrhovany vyslech svédka provadén
nebude, nebot by byly zjistény pouze takové skutenosti, které jiz byly prokazany.
Zalovany dale s odkazem na ¢lanek XIII Dohody dovodil, %e Zalobce byl seznimen s
Pravidly, souhlasil s nimi a zavazal se k jejich plnéni. Dale Zalovany poukazal na ¢lanek XII
Dohody, ze kterého vyplyva, ze v ptipadé poruseni ¢i nedodrzeni podminek uvedenych v
Pravidlech prijemcem dotace nedochazi k odstoupeni ¢i zruseni Dohody, ale je aplikovana
sankce dle tohoto ¢lanku. Tato sankce neni ukladana spravnim rozhodnutim a nelze na ni
tak vztahovat pozadavky na nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
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fadu. V daném pfipadé oznameni bylo dle nazoru ministerstva formulovano urdité a
srozumitelné, divod sankce je zfejmy.

[8] K vlastnimu ukonceni administrace pak zalovany uvedl, Ze podle Pravidel si maze
SZIF pro objektivni posouzeni naroku na dotaci vyzadat kdykoliv od registrace zadosti
informace a podklady. Muze provadét kontroly po celou dobu trvani zavazku stanoveného
v Dohodé. V daném pripadé pochybnosti vznikly na zakladé provedené supervize k jinym
zadostem o dotaci, kdy projekty vykazovaly shodu v popisu projektl, osobé jednajici
jménem jednotlivych spoleénosti, v misté realizace projektu - v arealu ,Na Vrsku“.
Okolnosti, za kterych nelze dotaci poskytnout, jsou stanoveny v ¢l. XII v bodé 3 Dohody.
Opatreni III.1.3. Podpora cestovniho ruchu je sméfovano a cileno na projekty malého
rozsahu, které svym charakterem odpovidaji aktivitam pro rozvoj venkovské turistiky a
agroturistiky. Toto zaméreni vychazi z Nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005,
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(dale jen ,Narizeni ¢. 1698/2005%), ve kterém jsou specifikovany zakladni podminky
tykajici se opatfeni, ktera zajistuji mimo jiné podporu cestovniho ruchu. V lanku 55 pism.
b) Nafizeni je stanovena podminka, Ze podporu je mozno poskytnout na ubytovaci
zafizeni s malou kapacitou. Podle Programu rozvoje venkova je podpora urena na
vybudovani rekrea¢ni infrastruktury pro malokapacitni ubytovani vcetné stravovani a
rekrealnich zafizeni. Podle Pravidel se podpora vztahuje na malokapacitni ubytovaci
zafizeni do Sedesati lizek v ramci jednoho projektu. Pravidla stanovi také podminku
maximalni vySe vydaja, ze kterych je dotace stanovena. Predkladané projekty musi byt
rovnéz v souladu s Natizenim Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008, které zavadi
definici ekonomické neoddélitelnosti investice.

III. Rozsudek krajského soudu

[91  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014 podal zalobce u Méstského soudu v
Praze véasnou zalobu, ve které shrnul dosavadni prubéh spravniho tizeni. Uvedl, ze SZIF a
nasledné Zalovany od podatku zasadnim zplsobem porusuji procesni prava zalobce a
vedené spravni fizeni vykazuje zasadni nedostatky. Z Oznameni o ukondeni administrace
v/ . / 4 v . 4 v 4 M v /

zadosti nevyplyva, ze se jedna o uplatnéni sankce z dohody o dotaci a zalovany neuvedl
konkrétni divody, které vedly k vysloveni domnénky o neoddélitelnosti projektt, a ani
neuvedl konkrétné, s jakymi subjekty je projekt zalobce neoddélitelny. Zalobce uvedl, ze
nebyl nikdy informovan o supervizi, kterou provedl SZIF dne 17. 6. 2013, zalobci nebyl
znam ani jeji zavér a nejsou mu znamy zadné pouzité dukazy, pfipadné zpusob jejich
hodnoceni. Dale zalobce konstatoval, ze pokud SZIF dovozuje poruseni podminek z
dtvodu vlastnické struktury zalobce a dalsich subjektt zadajicich o dotace, pak je nutno
podotknout, Ze tyto informace mél SZIF jiz v dobé podani zadosti o dotaci. Podle nazoru
zalobce zadny pravni predpis (ani Pravidla) neobsahuji zakaz podat zadost subjekttm, které

./ . ’ . v/ v v 7/ ’ ’ \4 \4 ’ 4 . ’
maji stejné jednatele, popripadé spoleniky. Neni rozhodné, ze zadatelé maji stejného
v ’ / \4 \4 \4 .. /7 ’ . v/ /7 7

spolecnika, nybrz pouze to, ze zadatelem o dotaci jsou dva rozdilné subjekty zadajici o
dotaci na dva rozdilné predméty. Zalobce uvedl, ze u jinych subjektd, na které se vztahuje
stejny Udajny nezdkonny divod pro ukondeni administrace zadosti o dotaci, administrace
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zadosti ukoncena nebyla, pfipadné byla ukonlena az po upozornéni zalobce
na tuto skutecnost.

[10] K tvrzené ekonomické neoddélitelnosti projekta zalobce uvedl, ze zadal o
poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt - novostavbu ubytovaciho zarizeni s
4 M 4 . oV /. Ve / M 4 4 VeV _V /.
osmnacti hlavnimi lizky a deviti pristylkami, s venkovnim sportovanim hfistém, ktery je
bez dalsiho plné samostatnym funkcénim celkem. Projekt zalobce je schopen samostatného
4 4 M 4 v/ M /

provozu a fungovani bez ohledu nato, zda budou realizovany dalsi projekty, které v

4 7 i v 4 v \4 4 v/ 4
napadeném rozhodnuti jmenuje zalovany. Skutecnost, ze k ubytovacim zatizenim vede
aktualné pouze jeden pfistup, nemuze byt posuzovana v neprospéch zadatele, nebot je
zcela standardni, ze k vice stavbam vede jedna komunikace. Stejné tak skuteCnost, ze
projekt zalobce a projekty ostatnich zadateld stoji nastejném pozemku, neni pro
posouzeni véci relevantni. V Pravidlech totiz nikde neni stanoveno, ze by pozemek musel
byt ve vlastnictvi zadatele o dotaci. Pfi posuzovani ekonomické neoddélitelnosti je treba
dle Narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 vzit v uvahu technickou, funkéni a strategickou
souvislost a bezprostfedni blizkost projektd, dotaéni organ vSak neni opravnén svym
vykladem souvislosti rozsifovat. Zalobce zdlraznil, Ze podminky ohledné majetkové
struktury, obsazeni statutarniho organu, vystavby na jednom pozemku a dalsi, jsou shodné
aneménné jiz od okamziku podani zadosti o pridéleni dotace, tedy po celou dobu

’ 4 . 4 4 . v 4 4 ’ /
posuzovani projektu, schvaleni projektu, uzavreni dohody o poskytnuti dotace a nasledné

b VeV vV Vv M v v v v * v

supervizi, pricemz zalobce jednal vzdy oteviené a plné SZIF informoval o vsech
skuteénostech. Podle nazoru zalobce nelze sankcionovat jednani kterékoli smluvni strany,
k némuz doslo pred uzavienim smluvniho vztahu a 0 némz smluvni strany védély. Sankéni
ustanoveni uvedené v clanku ¢. XII. odst. 3 dohody o dotaci lze uplatnit pouze na jednani,
které bude ¢inéno po uzavieni smlouvy.

[11] Méstsky soud v Praze zalobu jako nedivodnou zamitl. Z oddvodnéni jeho
rozsudku vyplyva, ze neshledal divodnou namitku zalobce, ze nebyl o provadéni supervize
ani o jejim vysledku informovan, ani ze skutecnosti kontrolou zjiSténé byly znamy
jiz pred podpisem Dohody o poskytnuti dotace. Soud dovodil, Ze ptiznani dotace a podpis
dohody nelze chapat jako rozhodnuti ve véci, které zavazuje k vyplaceni dotace. Zalovany
spravni organ podle nazoru méstského soudu zjisténé skuteénosti divodné vyhodnotil tak,
ze zalobce sice spliuje definici ptijemce, nebotf je pravnickou osobou podnikajici v
zemédélské vyrobé a podal zadost o poskytnuti dotace na jeden projekt, to je novostavbu
ubytovaciho zafizeni na predmétné parcele v obci a katastralnim Gzemi Harrachov, ale ze
nelze neptihlédnout k tomu, Ze na stejném pozemku hodlaji uskutecnit stejny zamér
(ubytovaci a sportovni zafizeni) i dalsi pravnické osoby, které jsou jednak se zalobcem
personalné propojeny a jednak vyviji spole¢nou ¢innost ohledné zafizeni, které je tak
prezentovano na verejnosti jako jeden celek. Zalovany dile poukizal na usporadani
ubytovaciho komplexu, do kterého je jedna pfistupova cesta a ve kterém maji byt podle
dokumentace umistény dva typy domt. Po srovnani zamérG umisténych na uvedeném
pozemku pak dovodil, ze projekt zalobce a dal$i projekty vyjmenované ve zpravé o
vykonané supervizi, konkrétné ¢ 10/010/3130b/451/001314
a¢. 10/010/3130b/451/001318,  naplnuji  ekonomickou  neoddélitelnost  projekta
definovanou nafizenim ¢. 800/2008 a dohromady tvori jeden projekt a jeden funkéni celek.
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[12] Podle nazoru méstského soudu zalovany pfi svéem hodnoceni zjisténych
podkladt nerozsitil neopravnéné vyklad citovaného Narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008.
* Vv **V_V \4 v M Vv / o v 4 4
Jestlize byly zjistény a dolozeny skuteCnosti zminované v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, tedy ze vice subjektti podalo zadost o dotaci v ramei opatreni IIT 1.3 - Podpora
4 M v v/ 4 ./ \4 M v - / v
cestovniho ruchu a projekty v téchto zadostech uvedené spolu souvisi tak, ze je zfejme, ze
v/ 7. v 7/ . /4 / /4 v M / V1 . M o
zatizeni je funkénim cekem, je spravny zavér o ekonomické neoddélitelnosti projektu.
Neni rozhodné, kdy byl dtvod pro nevyplaceni dotace zjistén. Ani ptipadna chybna
informace podana pracovaikem SZIF by nemohla podle nazoru soudu byt divodem pro
4 Ve eV _V / 4 / M / V1 M M o
vyplaceni dotace pfi zjisténé a prokazané ekonomické neoddélitelnosti projektd.

[13] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce o nedostate¢né urcitosti
sankcniho ujednani v Dohodé o poskytnuti dotace, nebot je dostatecné ztetelné vymezeno
jak v Pravidlech, s jejichz obsahem byl zalobce dle svého prohlaseni v Dohodé pfi
zaregistrovani zadosti seznamen, tak v samotné Dohodé, kdy dotace nebude moci byt
poskytnuta. V daném pripadé se nejedna o sankci ve smyslu ulozeni trestu za naplnéni
vymezené skutkové podstaty, ale o vymezeni situace, kdy dotace nebude poskytnuta. Za
takového stavu je uvedeni podminek, za kterych k neposkytnuti dotace (k sankci) dojde,
dostate¢né urdité.

[14] Neduvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku, v niz zalobce poukazoval na
snahu spravnich organt dodate¢né zhojit nespravné vymezené divody ukonceni
administrace jeho zadosti a jejich postupné prizpisobovani argumentaci zalobce. Méstsky
soud znovu popsal relevantni skutkové okolnosti se zavérem, ze jednani zalobce bylo
vyhodnoceno jako umélé vytvoreni podminek tak, aby zadatelé ziskali vyhodu, ktera neni
v souladu s cili a podminkami opatfeni. V Oznameni o ukonceni administrace je uvedeno,
v ’ . . , . . ’ N
ze tato podminka je uvedena v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Soud konstatoval,
ze i kdyz v textu oznameni neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s
odkazem na ¢l. XIL odst. 3 Dohody, lze z pouzitého vyrazu a zejména z komentare k
v , .. . v v . ’ v
ukonceni administrace dovodit, ze zalobce byl informovan o tom, ze mu dotace nebude
v 4 / 4 4 /4 4
vyplacena pro nedodrzeni stanovenych podminek. Ze strany zalovaného tak podle nazoru
Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 /4
soudu pri vydavani napadeného rozhodnuti nedoslo k nezakonné napravé nespravného
postupu SZIF, zalobce si byl védom toho, Ze mu dotace nebude vyplacena a z jakého
dtvodu, tomu také nasvédcuje obsah podani zalobce v ramci fizent, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti.

IV. Kasalni stiznost a vyjadreni Gcastnika fizeni

[15] Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnost,
v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.%), tj. rozsudku
vytyka nezakonnost, protoze rozsudek méstského soudu spociva v nespravném pravnim
posouzeni véci a skutkova podstata, z niz soud v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisu. Stézovatel dale namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi
skuteCnostmi a tvrzenimi uvedenymi v zalobé, ve vyjadreni stézovatele k replice
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zalovaného a v doplnéni zaloby. Zaroven se soud podle nazoru stézovatele s jeho dal$imi
tvrzenimi vyporadal pouze okrajové, nedostatecné a nespravné.

[16] V prvé skupiné kasacnich namitek se stézovatel zabyval vykladem pravniho
vyznamu dohody o poskytnuti dotace, vznikem pravniho naroku na dotaci, principem
legitimniho oéekavani a souvisejicim nespravnym pravnim posouzenim méstského soudu.

[17] Namital, Ze mezi stranami sporu je nesporné, ze dohoda o poskytnuti dotace
byla uzaviena na zakladé sdéleni SZIF ze dne 16. 11. 2010, ze zadost stézovatele vyhovéla
podminkam pro poskytnuti dotace uvedenych v Pravidlech. Stézovatel byl prizvan k
podpisu dohody a dohoda o poskytnuti dotace byla nasledné dne 14. 12. 2010 uzavtena.
Mezi stranami sporu je dale nesporné, ze ode dne podpisu Dohody o dotaci nedoslo ze
strany stézovatele k zadnému jednani ¢i opomenuti, které by mohlo byt povazovano za
poruseni Pravidel nebo nedodrzeni podminek stanovenych v Dohodé o dotaci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 47/2013 - 45, plati, ze
wPodepsanim dobody o poskytnuti dotace pak vznikaji osobim dalsi prava, zejména pravo na
proplaceni dotace a povinnosti s touto dotact spojené (povinnost pouzit prostredky k urcenému
ucelu, informacni povinnost Zadatele, povinnost dodrzovat p¥i realizaci projektu principy
hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti, strpét kontrolu opravnénych osob atd.“ Déle z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 5 Ans 9/2010 - 81, vyplyva, ze ,po
uzavreni smlouvy samotné vznikd na poskytnuti dotace pravni narok.

[18] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku postupoval v rozporu
s k dnesnimu dni jiz konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, respektive
Nejvys$im spravnim soudem judikované ,pravo na poskytnuti dotace po uzavteni dohody
o jejim poskytnuti“ udinil svym rozhodnutim zcela bezobsaznym. StéZovatel od pocatku
fizeni (respektive od podani zadosti ¢i zahajeni administrace v terminologii SZIF) oteviené
deklaroval veskeré skutecnosti a predlozil SZIF veskeré pozadované dokumenty jak o
personalni a majetkové strukture zadatele o poskytnuti dotace, tak o mistu, kde ma byt
projekt realizovan. SZIF nékolikrat provedl kontrolu veskeré dokumentace, provedl i
kontrolu na misté realizace projektu a teprve nasledné uzavrel se stézovatelem dohodu o
dotaci. Stézovatel nikdy zadné skuteCnosti nezastiral. SZIF, zastoupen v fizeni Uredni
osobou pani Ing. R. U. (jednd se o osobu, ktera na pocatku ptijala zadost o dotaci
stézovatele i dalSich subjektl) provadél od poclatku a v celém pribéhu administrativni
kontroly zadosti o dotaci ve stejny okamzik a ve stejny ¢as, jako u dalSich subjektt, o nichz
zalovany spravni organ nyni zcela ucelové uvadi, ze mu nebyly od pocatku a do té doby
znamy (viz. naptiklad zaznamy SZIF ze dne 30. 6. 2010, ze dne 18. 8. 2010 nebo ze dne 24.
8. 2010), a ve stejné shodé a ve stejny okamzik pak dalsi Gredni osoba (pan Mgr. J. B.)
uzavrela Dohodu o poskytnuti dotace se zalovanym, jakozis dal$imi subjekty, o nichz
zalovany nyni ve svém vyjadreni zcela Géelové uvadi, ze mu nebyly od pocdatku znamy.
Stézovatel opakované zdiraznuje, ze zalovany 1 SZIF jsou spravnim organem, ktery je plné
odpovédny za svij postup, stejné jako osoby soukromého prava. Zaikladni zasadou
pravniho statu by méla byt zasada pacta sunt servanda, priemz tato zasada by se méla tykat
1 tzv. vefejnopravnich smluv. Stejné tak musi i pro zalovaného jako spravni organ platit, ze
pripadny divod pro aplikaci smluvni sankce, ptip. pro neplnéni povinnosti ze smlouvy,
musi nastat az poté, co je smlouva uzavrena a nemuize se jednat o jednani udinéné pred
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uzavrenim smlouvy. Toto nebylo nepochybné v daném pripadé naplnéno, protoze vsechny
namitané skute¢nosti nastaly a SZIF byly prokazatelné znamy jiz pred uzavrenim smlouvy.
Pokud SZIF mél za to, ze nékteré skutecnosti vyplyvajici ze zadosti o dotaci nebyly v
souladu s Pravidly, pak mél nejen pravo, nybrz i povinnost o tomto zadatele co nejdiive
informovat a dohodu o poskytnuti dotace neuzavtit.

[19] Stézovatel ma za to, ze je nepfijatelny vyklad méstského soudu, podle néhoz i po
uzavreni dohody o poskytnuti dotace je dotacni organ bez ohledu na jeji uzavreni
opravnén kdykoli v plném rozsahu prezkoumavat splnéni dotacnich podminek, které
méstsky soud chape jako prezkoumavani podminek pro uzavreni dohody o poskytnuti
dotace. V takovém pripadé by byl cely proces predchazejici uzavreni dohody a samotné
uzavreni dohody bez jakéhokoli faktického a pravniho vyznamu a zadatel by nebyl
opravnén ani po uzavreni dohody cokoli narokovat a ani nemohl niceho ,legitimné
ocekavat®“. Stézovatel je stale presvédcen, ze davodem pro nevyplaceni dotace nemohou byt
okolnosti a zjisténi, ktera byla SZIF zcela nesporné znama pred uzavienim dohody o
poskytnuti dotace, nybrz pouze skutenosti (pravni jednani) a poruseni Pravidel, ktera
nastaly po uzavieni dohody o poskytnuti dotace.

[20] Ve druhé skupiné namitek se stézovatel v kasacni stiznosti vénoval zjisténim
méstského soudu ohledné tzv. ekonomické neoddélitelnosti projektd a souvisejicim
nespravnym pravnim zaveéram.

[21]  Stézovatel namitl, Ze v zalobé uvedl nékolik tvrzeni prokazujicich, Ze jeho projekt
neni ekonomicky neoddélitelny od projektd jinych pravnickych osob, pfi¢emz méstsky
soud sestémito tvrzenimi a argumentaci stézovatele nijak nevyporadal, pfipadné

v/ v v 4 4 v /v /. 4
vyporadal nedostate¢né a pouze v rozsudku zopakoval tvrzeni uvadéna zalovanym, kdyz
konstatuje, ze spravni organy obou stupnii opravnéné posuzovaly projekty jako
ekonomicky neoddélitelné.

[22] Stézovatel zopakoval, ze zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt -
4 v/ 4 4 M 4 M oV /. Ve / .
novostavbu ubytovacitho zarizeni s osmnacti hlavnimi lazky a deviti pfistylkami (do
kapacity se nezapocitavaji pristylky), s venkovnim sportovnim hfistém, ktery je bez
dalsiho plné samostatnym funkénim celkem, ktery neni zavisly na jakékoli jiné stavbé a ani
s jinou stavbou nesouvisi, navic ma pridéleno své vlastni ¢islo popisné a své vlastni
kolaudaéni rozhodnuti. Pokud by projekty nebyly navzajem samostatné oddélenymi celky,
. /7 IV 4 V4 4 4
pak by ani stavebni Gfad nemohl vydat samostatné kolauda¢ni rozhodnuti a samostatné
Cislo popisné. Podle definice projektu uvedené v obecné ¢asti Pravidel pod bodem 1. pism.
e) musi kazdy projekt byt funkéné samostatny a sobéstacny celek, ktery i bez realizace
jinych projektt je plné provozuschopny ve smyslu plnéni cilt zaméru. Stézovatel podal
zadost o dotaci na projekt, ktery plné zcela jednoznacéné spliiuje vyse uvedenou definici a je
samostatnym a sobéstaénym celkem bez ohledu na realizaci jinych projektd, o kterych
\4 4 4 \4 M . i v v . A / . vV Vv i
zalovany tvrdi, ze je s nimi funkéné a ekonomicky neoddélitelny. Projekt stézovatele je
4 4 4 i 4 v/
schopen samostatného provozu a fungovani bez ohledu na to, zda budou realizovany dalsi
. /4 /7 . . \4 / bl 4 v/ /4 4 i /
projekty, které v Rozhodnuti jmenuje zalovany, nebot neni v zadném ohledu zavisly na
jinych projektech a na jejich realizaci, pfipadné dokonceni.
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[23] Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ze spravni zalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zavér o ekonomické neoddélitelnosti
oduvodnoval personalnim propojenim (puvodné jediny tvrzeny davod ze strany SZIF pro
tzv. ukondeni administrace), sam soud v rozsudku opakované personalni propojenost
zminuje hned v nékolika souvislostech. Soud a zalovany ekonomickou neoddélitelnost
dovozuji pouze z umisténi projektt v jedné lokalité a ze spolecné prijezdové cesty, ale nijak
nehodnoti technickou a funkéni sobéstacnost projektu, ktera je v daném pripadé zcela
rozhodujici. Podle nazoru stézovatele by to mél byt SZIF, respektive zalovany, kdo si jiz
v/ M . v/ . 4 4 / . Ve M
na pocatku administrace zadosti posoudi a vyhodnoti, zda podany projekt ¢i projekty
mohou byt povazovany za ekonomicky neoddélitelné. Kazdy uchaze¢ o dotaci ma zcela
nepochybné pravo podat si zadost o poskytnuti dotace i v situaci, kdy mu neni zrejmé
. v oV Voo v J ’ ’ .. v/
jednoznacné, zda splnuje veskeré podminky pro poskytnuti dotace, resp. zda je jeho zadost
zcela v souladu s Pravidly, respektive dalsimi pravnimi predpisy Ceské republiky a
Evropskych spolecenstvi.

[24] Podle nazoru stézovatele vyklad této problematiky ze strany méstského soudu je
zcela absurdni. Pracovnici SZIF a zalovaného jsou odborniky na danou problematiku,
nijak nepochybili, kdyz pti posuzovani zadosti, kontrolach a nasledném schvaleni uzavteni
dohody o poskytnuti dotace osvéd{ili, ze projekt stéZovatele je v poradku z pohledu zasady
tzv. ekonomické neoddélitelnosti, ale byl to naopak stézovatel, kterému ,mélo a muselo
byt zfejmé“, ze princip této ekonomické neoddélitelnosti porusuje.

[25] Ve tieti skupiné kasanich namitek stézovatel poukazal na rozdilnd a v Case se
ménici tvrzeni zalovaného a SZIF ohledné divodu ukonceni administrace. Stézovatel
rovnéz namitl poruseni zasady viceinstanénosti a prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[26] Stézovatel namitl, Ze jiz ve spravni zalobé namital, ze oznimeni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z néj, Ze se jedna o uplatnéni
sankce z dohody o poskytnuti dotace, ani z jakého divodu byla tato sankce uplatnéna a
upozornil na opakovanou zménu odtivodnéni ukoncéeni administrace ze strany zalovaného,
ptipadné SZIF, ktery se tak snazi zhojit nespravny postup ve véci. V oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013 SZIF vymezil divod pro ukondeni administrace zadosti
nasledovné: ,Podminky stanovené pro ziskani dotace byly spinény jen z Cisti nebo zdinlivé
anebo byly uméle vyrvoteny. Umysiné podino nepravdivé probliseni nebo nepravdivy dikaz.”
K uvedenému byl dile wuveden komentat nasledujicitho znéni:  ,Projekty
(10/010/3130b/451/001314,  10/010/3130b/451/001311  a 10/010/3130b/451/001318)
naplriuji definovanou ekonomickou neoddélitelnost projektii dle NK ¢.800/2008. Tim, Ze
projekty byly podiny pod vice podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickou strukturou
(jedinym jednatelem a zaroveri 90% vlastnikem je Martin Vodrizka), byla v souctu prekrocena
maximalni Cdstka vydaji, ze kterych je stanovena dotace.

[27] K vySe uvedenému stézovatel namitl, ze nikdy nepodal Zadné tmyslné nepravdivé

Vv 4 i / o v v/ 4 4 sV v/ 4
prohlaseni nebo nepravdivy dukaz, ostatné zadna takova argumentace se jiz v rizeni

. . ’ ) v 7 . . /7 . . / M 4
neobjevuje. Tvrzené duvody pro ukonceni administrace (resp. naslednou aplikaci udajné
sankce z uzavrené dohody) se v Case ménily a vyvijely a to fakticky tak, ze SZIF, respektive
\4 / v i VvV v /4 o v v /4 v/
zalovany vzdy reagoval na stanoviska stéZovatele, nékteré duvody doplnoval a nékteré dalsi
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vypoustél (napt. tvrzeni o personalni propojenosti subjektd jako duvodu pro ukonceni
administrace). Takovyto postup je vSak neakceptovatelny a nemuze pozivat pravni
ochrany, protoze ve svém dusledku znemoznuje stézovateli se ve véci u¢inné pravné branit
a argumentovat. Takovymto postupem je pak porusovano zasada viceinstancnosti
4 4 4 4 Ve 4 /4 4 v / M vV 4
spravniho rozhodovani a ¢ini napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Stézovatel v této
M M M v v V/_ * o /4 4 v /
souvislosti upozornil na skuteCnost, ze u pripisu a podani SZIF, resp. zalovaného
pravidelné absentovalo radné poudeni o moznosti podat opravny prostiedek.

[28] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze dotaéni program byl urcen pro malé
podniky za ulelem podpory jejich podnikatelské dinnosti, hospodarského rozvoje a
potazmo s tim souvisejici podpory jednotlivych regiont, kdyz v téchto regionech pak maji
byt dotované projekty realizovany. Svym jednanim vsak zalovany a SZIF pusobi faktickou
likvidaci téchto podnikt, kdyz pod prislibem poskytnuti dotace nasledné dotaci
neposkytne, ackoliv projekt, na ktery je dotace zadana opakované zkontroluje a schvali
poskytnuti dotace, respektive uzavre s zadatelem zavaznou dohodu o poskytnuti dotace. V
tomto konkrétnim pfipadé pak - na zdkladé podepsané a platné dohody o poskytnuti
dotace - zadatel projekt zrealizoval a nasledné neucinil nic, co by jakkoliv jeho projekt
zménilo a Cinilo ho nezpusobilym k poskytnuti dotace. Pfesto mu i ptes uzavreni dohody
o poskytnuti dotace nebyla dotace poskytnuta, a to zplsobem a z divodd, ktery je v
rozporu s Pravidly. Dotaéni organ pak odebranim, resp. nevyplacenim dotace zadatele
nepodporuje, ale naopak zpusobuje vécnou i faktickou likvidaci.

[29] Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvedl, ze
predlozena kasaéni stiznost neobsahuje zadné nové skutenosti nad ramec predchazejicich
v/ /7 / v o / v /s IV : . v eV / .
fizeni. Zalovany se tak ke vsem bodim uvedenym v kasacni stiznosti vyjadroval jiz v ramci
v 4 4 v/ 4 4 / ’ 4 v 4 4 ..
predchoziho soudniho fizeni, proto zalovany odkazal na své predchozi pisemnosti i na
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry
se plné ztotoznil.

[30] Pokud stézovatel polemizoval s procesnim postupem v této véci, ma zalovany za to,
ze ackoliv jsou spory z dohod o poskytnuti dotaci uzaviranych mimo rezim rozpoctovych
pravidel novou agendou, byla procesni stranka v posledni dobé opakované posuzovana v
rezimu spravniho soudnictvi a jeho judikaturou se spravni organy obou stupnt v této véci

beze zbytku fidily.

[31] Zalovany poukézal na to, ze Opatteni II1.1.3 Podpora cestovniho ruchu je cileno
na projekty malého rozsahu v obcich do dvou tisic obyvatel a svym charakterem maji
odpovidat aktivitam pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Podpora se poskytuje
na ubytovaci zafizeni s malou kapacitou a je urCena na vybudovani rekreacni
infrastruktury pro malokapacitni ubytovani vcetné stravovani a rekreacnich zarizeni.
Kritériem ptijatelnosti je celkova kapacita takového malokapacitniho ubytovactho a
stravovactho zarizeni maximalné do Sedesati lizek v ramci jednoho projektu po dobu
vazanosti projektu na Gcel a je nastavena maximalni vyse vydaja, ze kterych je stanovena
dotace deset miliont korun na jeden projekt. Kazdy projekt musi tvofit samostatnou Cast.
V daném pripadé doslo jednoznacné k poruseni vsech uvedenych podminek a toto
poruseni muze byt podle nazoru zalovaného z povahy véci poskytovatelem dotace zjisténo
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kdykoliv - jak pred ¢i po registraci zadosti o dotaci, tak 1 po podpisu dohody o poskytnuti
dotace ¢1 dokonce 1 po proplaceni dotace. Opacny, stézovatelem nadneseny postup, by
nepochybné nebyl ulelnym vynakladanim vetejnych prostredku. Stézovatel v zadném
ptipadé nesplnil veskere dota¢ni podminky a nemohl mu vzniknout pravni narok na
poskytnuti dotace.

[32] Zalovany nesouhlasil s nizorem, ve kterém se stéZovatel domihi ochrany
svého legitimniho ocekavani. Podle zalovaného je vibec otazkou, zda v dotacnich vécech
1ze uvazovat o legitimnim odekavani ptijemca dotace, ale v daném pripadé k jeho vzniku
beztak dojit nemohlo. Stézovatel totiz jiz v ramci pfipravy zadosti o dotaci ucinil opattent
vedouct k zakryti Gmyslu obejit podminky Pravidel - zejména podminky limitu
maximalni castky vydajt, ze kterych je dotace stanovena - kdyz Gmyslné rozdélil projekt
na jednotlive dil¢i projekty, nanézbyly podany zadosti nékolika samostatnymi
pravnickymi osobami. Tim byl zasadné porusen tucel a cil daného dotacniho opatteni.
Nasledné uzaviena Dohoda o poskytnuti dotace byla ve svém dusledku uzavtena ve
zjevném rozporu s témito normami a zadatel ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a
podminkami dota¢niho opatfeni. Proto nebylo mozné dotaci stézovateli poskytnout.
Nadto SZIF nemél v dobé posuzovani zadosti o dotaci v éervau 2010 k dispozici veskeré
informace, které pozdéji vedly k ukondeni administrace zadosti, a proto také uzavrel s
pozdéj$im stézovatelem Dohodu o poskytnuti dotace. V dobé posuzovani zadosti o dotaci
nebylo mozné jednoznaéné konstatovat, ze projekt napliuje ekonomickou neoddélitelnost
projektu, nebylo ztejmé, ze areal bude mit jednu recepci a jeden vjezd opatteny zavorou,
neexistovala ani jednotna webova prezentace.

[33] Stézovatel podle nazoru zalovaného nepravdivé v kasacni stiznosti tvrdi, ze SZIF
provedl kontrolu veskeré dokumentace 1 kontrolu na misté samém, a az nasledné uzavtel
predmétnou Dohodu o poskytnuti dotace. Kontrola na misté v podobé kontroly fyzické
realizace projektu byla provedena dne 5. 2. 2013, neplanovana kontrola byla provedena dne
17. 4. 2013 a kontrola na misté samém v souvislosti se vznikem pochybnosti k zZadostem o
dotace u objektt v témze arealu byla provedena dne 13. 11. 2013, ve vSech ttech ptipadech
se tak stalo tedy az po uzavteni Dohody o poskytnuti dotace.

[34] K argumentaci stézovatele ekonomickou oddélitelnosti projektu v souvislosti
s probéhnuvs$im stavebnim fizenim zalovany uvedl, ze stéZzovatel i ostatni spolecnosti
disponuji jednou projektovou dokumentaci na cely areal, pricemz na kazdy projekt bylo -
nestandardné - vydano samostatné stavebni povoleni a tedy logicky i samostatné
kolauda¢ni rozhodnuti akazdému objektu ptidélil samostatné ¢islo popisné. Tyto
skutednosti vsak nemaji a nemohou mit vliv na posouzeni ekonomické neoddélitelnosti
projektu ve smyslu Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, a zejména ve smyslu Natizeni
Komise (ES) ¢. 800/2008, ve kterém jsou stanovena obecna kritéria a definice posuzovani
ekonomické neoddélitelnosti investice.

[35] Zalovany zavérem svého vyjadreni poukazal na to, ze 1 kdyz jsou jednotlivé objekty
arealu ,Na Vrsku“ do urdité miry funkeni i bez vystavby ostatnich objektt, spolecné zcela

v M v v v/ * M 4 v/ 4 v /4 4 4
nutné a jednoznacné tvori jediny celek - soubor budov a zarizeni pro spolecné poskytovani
ubytovacich a rekreacnich sluzeb, nebot maji spole¢nou recepci, jednotny cenik, jednotny
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rezervalni systém, jednotné stravovaci sluzby a jednotnou propagaci, coz nutné musi mit
nepochybny zasadni vliv na ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost kazdého
jednotlivého objektu v arealu.

V. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravanim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diuvodt. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

Vv v 4 o 4 v . v 4 v v v 4 A%
stézovatelem uplatnénych bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Jako divody podané kasa¢ni stiznosti oznadil stézovatel ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a) s. f. s.

[38] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[39] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z
divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[40] Vyklad pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti“ spravniho organu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda spravni organ zadost zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odtvodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s
nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje
apod. Nedostatkem dtvodd pak nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
ale pouze nedostatek dtvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
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zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vabec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny.

[41] Za vadu fizeni pred spravnim organem spoclivajici v nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za
duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci,
kdy se spravni organ presvédcivé nevyporadal s tvrzenim stézovatele.

[42] V nyni posuzované véci se jedna o soudni prezkum rozhodnuti, které bylo vydano
podle § 169 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Podle tohoto ustanoveni se jednalo o spor z vefejnopravni
smlouvy, o kterém rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
verejnopravni smlouvy. Stranou vefejnopravni smlouvy byl v daném pfipadé Statni
zemedélsky intervenéni fond. Stézovatel podal proti Oznameni o ukonceni administrace
zadosti o proplaceni vydaji podle Dohody o poskytnuti dotace dne 8. 8. 2013 podani, které
nazval jednak podnétem k vysloveni nicotnosti, jednak jako odvolani. Poté, co byl
Ministerstvem zemédélstvi dopisem ze dne 28. 8. 2013 vyrozumén o tom, ze Oznameni
nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, podal stézovatel dne 16. 9.
2013 navrh na zahajeni fizeni o sporu z Dohody podle § 141 spravniho tadu. Toto ftizeni
bylo zahajeno dne 25. 10. 2013. Jesté pred tim vsak stézovatel podal dne 23. 8. 2013 spravni
zalobu k Méstskému soudu v Praze proti Oznameni, o které rozhodl tento soud usnesenim
ze dne 28. 11. 2013, Zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu zemédélstvi se zavaznym
pravnim nazorem, ze Oznameni o ukonceni administrace zadosti ze dne 24. 6. 2013 je tfeba
povazovat za rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Na zakladé vyse uvedeného
proto o navrhu stézovatele na vydani rozhodnuti, jimz by ministerstvo zrusilo Oznament
o ukondeni administrace zadosti o poskytnuti dotace, rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi
zalobou napadenym rozhodnutim o zamitnuti navrhu stéZovatele podle § 141 odst. 7
spravniho fadu pro nedivodnost.

[43] Podle § 1 odst. 2 pism. a) a 1) zdkona o Fondu rozhoduje SZIF v souladu s pravnimi
predpisy, pravem Evropskych spoledenstvi a mezinirodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace, a
provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho pravniho ptedpisu a Program
rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi upravujiciho
podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a
zakona o fondu.

[44] Podle § 11 odst. 4 zakona o Fondu dotace na opatfeni, jehoz soucasti je vypracovani
a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti
dotace, jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona o Fondu.

[45] DPodle § 11 odst. 7 zakona o Fondu SZIF pfi provadéni programu strukturalni
podpory a Programu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho predpisu postupuje podle
odstavct 1 az 5 zakona o fondu obdobné.

[46] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 - 50,
tykajicim se tychz Glastnikt fizeni, uvedl, Ze se v pripadé Dohody jedna o vefejnopravni
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smlouvu. Uzavrenim vetejnopravni smlouvy dochazi k Gpravé vztahu mezi prijemcem
YA . e 7 . . ’ / :
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti
prava procesniho. Vefejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, je
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primarné zalozena na smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsahové shodnych
a v zasadé svobodnych projeveni vile dvou nebo vice stran. Na rozdil od vztahd
obc¢anskopravnich, ve kterych jsou jejich Gcastnici v rovném ostaveni, vSak pfi uzavirani
smlouvy o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace
poskytovatelem a veskera smluvni volnost prijemce spociva v moznosti tyto podminky
akceptovat nebo odmitnout. V pfipadé Dohody se jedna o verejnopravni smlouvu a pri
nesouhlasu s ukoncenim administrace zadosti je tfeba tento nesouhlas resit podle obecné

/. v o 4 4 4 4 v/ 4 . . 4
Upravy verejnopravnich smluv ve spravnim radu. Z konstantni judikatury odkazal
Nejvyssi spravni soud napriklad na rozsudky tohoto soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs
58/2007 - 58, ze dne 22. 5. 2008, ¢. j 2 Afs 49/2007 - 96, pripadné také rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 91. Nejvyssi spravai soud se v
rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 - 50, dale zabyval tim, zda v této dané véci
je oznameni Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu o ukonéeni administrace zadosti
vV / . . X o v 7 . v 7
stézovatele v ramci Programu rozvoje venkova CR z diivodu poruseni Pravidel po uzavreni
Dohody spravnim rozhodnutim, proti némuz je pfipustny opravny prostiedek podle § 81
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spravniho radu. Nejvyssi spravni soud neshledal spravnymi uvahy méstského soudu o tom,
ze predmétné oznameni je nutno povazovat za rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné a uzavrel, ze teprve rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ve sporu z vefejnopravni

. v 4 v/ 4 / 4 4
smlouvy je za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim

prezkoumatelnym podle § 65 s. f. s. ve spravnim soudnictvi.

[47] Soud povazuje v této souvislosti za vhodné zopakovat i to, ze v oblasti dotaci musi
byt podminky splnény po celou dobu trvani zavazku. 1 kdyz tedy je s zadatelem uzaviena
dohoda, musi si byt védom toho, Ze pfi nesplnéni stanovenych podminek mu nemusi byt
dotace vyplacena, ptipadné Ze na ném muze byt pozadovano i jeji vraceni, pokud poruseni
podminek vyjde najevo az po vyplaceni dotace.

A.

K namitce nespravného pravnitho posouzeni pravniho vyznamu dohody o
poskytnuti dotace, vzniku pravniho naroku na dotaci a principu legitimniho olekavani

[48] Stézovatel v podané kasalni stiznosti vytykal rozsudku méstského soudu vadu
nespravného pravniho posouzeni véci, avSak svoji argumentaci opiral o tataz tvrzeni,

. Vv v / o v 4 /4 "4 . vv/ 4 4
s nimiz se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadal. Nejvyssi spravni
soud neshledal v pravanim posouzeni méstského soudu vady, které by odtvodnovaly jiny
nazor na posuzovanou problematiku a které by tak znamenaly divod pro zruseni
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rozsudku kasacnim soudem. Méstsky soud k namitkam provedené supervize spravnim

4 v 4 4 . v v v v/ v
organem po uzavreni Dohody o poskytnuti dotace zcela jednoznacné uvedl, ze v pripadé
stézovatele se nejednalo o kontrolu provadénou podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ale o dozorovou ¢innost v ramci SZIF, ktera zadnym procesnim pravidlim
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nepodléha. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze namitka stézovatele, ze nebyl
informovan, ze v ramci SZIF je ¢innost regionalniho odboru kontrolovana asttedim fondu,
je vadou, kterou by bylo mozno klasifikovat jako nezakonnost. Méstsky soud dostatecné
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podrobné vyjadfil, Ze povinnost a opravnéni provadét kontroly vyplyva pro tento
posuzovany pripad primo z clanku 74 odst. 4 Nafizeni ¢. 1698/2005 a dale z clanku 13
Pravidel, ve kterém je mimo jiné pod pism. d) vyslovné stanoveno, ze kontroly provadéné
podle jinych pravnich predpist nejsou témito Pravidly dotéeny. Méstsky soud z tohoto
ustanoveni duvodné dovodil, ze na provadéni tzv. supervize se nevztahuji predpisy
upravujici postup pri provadéni kontroly podle zvlastniho pravniho predpisu, napriklad
kontrolni rad.

[49] Argumentoval-li stézovatel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007 - 96, poukazem na vétu,[zldsada pacta sunt servanda je obecnym
pravnim principem a vztabuje se i na verenopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi
dodrzovat.“, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyse uvedené plati jak pro spravni organ,
tak ovsem 1 pro uclastnika fizeni, ktery se uzavienim smlouvy stava prfijemcem dotace.
Pokud je tedy stézovateli v Oznameni o ukonceni administrace jeho zadosti a v napadeném
rozhodnuti vytykano poruseni obsahu smlouvy, neni na misté pouze z tohoto davodu
oznalit postup spravnich orgind za protipravni ¢iv rozporu s citovanym judikitem. Je
tomu tak proto, protoze pokud spravni organ ukonéil administraci zadosti stézovatele
(neposkytl mu dotaci) s odkazem na poruseni Pravidel, k jejichz dodrzovani se stézovatel
smluvné zavazal, realizoval tak své opravnéni vyplyvajici mu z Dohody.

[50] Bylali provedenou kontrolou zjiSténa skutecnost, ktera brani vyplaceni dotace,
musi byt nepochybné ptijato také opatfeni, které povede k tomu, aby dota¢ni prostredky
nebyly neopravnéné vyplaceny. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny vyklad
méstského soudu, z néhoz vyplyva, ze pokud regionalni odbor SZIF pti vytfizovani zadosti
stézovatele o poskytnuti dotace nevyhodnotil projekt zalobce a projekty dal$ich zadateld
jako ekonomicky neoddélitelné a nevyhovujici Pravidlim, jesté neznamena, ze stézovateli
musi byt dotace vyplacena, jak mylné v kasacni stiznosti dovozuje stézovatel. Je ztejmé, ze
podminky pro ptiznani dotace musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku, tedy i po
podpisu dohody, a Glel daného projektu musi byt plnén po celou dobu trvani zavazku,
ktera v ptipadé stézovatele byla stanovena na pét let od podepsani dohody. V téchto
skutednostech 1ze proto spatrovat davody pro zavér, ze nesplriuje-li zadatel podminky pro
vyplatu dotace, neni nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pfi uzavirani
dohody, nebo vznikly az pti realizaci predmétné akce. To vyplyva i ze samotného tcelu a
smyslu poskytovani dotaci v daném programu, kterymi je podpora cestovniho ruchu v
ramci programu rozvoje venkova, poskytnuta pouze za urcitych podminek, pri¢emz pouze
pti splnéni téchto uréitych podminek je podpora sluditelna se spole¢nym trhem. Tato
zasada je stanovena v narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008. Pravé proto nelze akt pfiznani
dotace ¢i podpis dohody mezi zadatelem a SZIF chapat jako rozhodnuti ve véci, které
zavazuje k vyplaceni dotace, coz méstsky soud v odivodnéni rozsudku zcela pregnantné
vyjadril a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

[51] Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval, ze poskytovatel dotaci mél k
dispozici veskeré materialy souvisejici s posuzovanim konkrétniho projektu, na ktery byla
dotace pozadovana, a bez vyhrad uzavrel se stézovatelem Dohodu o poskytnuti dotace.
Uvedenou argumentaci lze nepochybné podle jejtho obsahu pravné kvalifikovat jako
namitku, podle niz zpétnym odnétim takto smluvné osetrenych dotaci dochazi k zasahu do
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zasady legitimniho ocekavani. Méstsky soud opravnéné poukazal na konkrétni skutecnosti,
vyplyvajici ze spisoveho materialu, kdyz konstatoval, ze jiz v pisemném prohlaseni o
zarazeni podniku do kategorie malych ¢i stfednich podnikt byly uvedeny skutecnosti, ze
kterych SZIF musel zjistit povédomosti o partnerskych a propojenych podnicich
stézovatele, ale zaroven je nutné zduraznit, ze stézovatel ve zmirfiovaném prohlaseni uvadél
tyto Udaje o partnerskych a propojenych podnicich pouze z hlediska prokazani toho, ze on
sam spada do kategorie malych podnikd. Jak spravni organy, tak i méstsky soud spravné
dovodily, Zze v daném prohlaseni nebylo stézovatelem uvedeno nic o tom, ze jeho
»partnerské“ podniky podavaji také zadosti o dotace navybudovani ubytovacitho a
sportovniho zarizeni na stejném misté.

[52] K vykladu zasady legitimniho ocekavani v daném kontextu Nejvyssi spravai soud
odkazuje zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz se
podrobné zabyval také obsahem judikatury Soudniho dvora EU tykajici se zpétného
vymahani financ¢nich prostredkd derpanych z rozpoctu EU. Klicovymi evropskymi
predpisy upravujicimi zpétné vymahani finanénich prostfedkl Cerpanych z rozpoctu EU
byla nejprve natizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 a natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88. K jejich
zruseni doSlo s platnosti od 1. 1. 2000 natizenim Rady (ES) ¢ 1260/1999, které obé
predchozi nafizeni nahradilo, pti¢emz plné zachovava a recipuje principy, na kterych byla
uvedena natizeni postavena.

[53] Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym ptedpisim plyne, ze za dodrzeni vSech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni ptijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
finan¢nich prostfedkd opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl ptijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Pfredpokladem prava dovolavat se legitimniho odekavani je v takovém
ptipadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, kterd mohou
vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou urlena, a dale skute¢nost, ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.
3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb., viz zejména body 102 a 107 rozsudkul].
Zasady legitimniho ocekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni Gpravy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. -01561); bod 56]. Soudni dvir neshledal, ze by doslo k zasahu do
zasady legitimniho ofekavani ani v ptipadé, v némz pfislusny vnitrostatni organ nemohl v
okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, ze prijemce nedodrzel pravidla pro
zadavani verejnych zakazek, nebot vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim
operace financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de |'Indre
(C-465/10, dosud nezvetejnény ve Sb. rozhodnuti)].

[54] Samotna skuteCnost, ze v nynéjsim pripadé byl poskytovatel dotace v dobe,
kdy o jejim poskytnuti stézovateli rozhodoval, obeznamen s tim, jakym zptisobem dochazi
k poruseni Pravidel na realizaci projekti ubytovactho komplexu v lokalité ,Na Vrsku® v
obci Harrachov, tedy neznameni, ze by se stézovatel mohl v ftizeni o ukonceni
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administrace zadosti o dotaci poruseni uspésné dovolavat zasady legitimniho ocdekavani.
Stézovateli se nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace
ohledné souladu jeho postupu pfizadavani predmétné verejné zakazky se zakonem.
Stézovatel se svym - vyse popsanym - postupem navic zjevné dopustil zjevného poruseni
Pravidel. Nelze pritom souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze mu jako ptijemci dotace ,,vznikl
ndrok na poskytnuti dotace“ uzavienim Dohody o poskytnuti dotace, ale naopak - v
projednavaném pripadé nejde o to, ze by poskytovatel dotace na zakladé své libovule a
pouhé domnénky ohledné poruseni Pravidel narok stézovatele zkratil,ale o to, ze
stézovatel nesplnil dle nazoru poskytovatele dotace predpoklady, za nichz by mu mohla
dotace vyplacena. Opacny nazor stézovatele o ,ndroku” na proplaceni dotace by znamenal
/ o ’ v V7. . ’ ’ . e / o eey
ve svych dusledcich, ze by prijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti nemuseli jiz
M v/ /4 . /o Vo b v 4 v/ .. v 4 v/
plnit zadné z povinnosti, jez jsou jim dobre znamy, a bez dalstho mohli jen odekavat prisun
. YA . Ve . /7 Vv / ’ .
plateb od poskytovatele. Absurdita takové Gvahy je oc¢ividna a proto tato kasaéni namitka

nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem shledana davodnou.
B.

K namitce nespravného pravniho zavéru méstského soudu ohledné ekonomické
neoddélitelnosti projekta

[55] Méstsky soud v Praze se totoznou namitkou ohledné posouzeni ekonomické
neoddélitelnosti projekti velmi podrobné zabyval na strané 11 napadeného rozsudku.
Z této pasaze oduvodnéni je ztejmé, ze nebylo pochyb o tom, ze stézovatel spliuje definici
V7. b 4 . N N4 vV 1V / / v A4
prijemce, nebot je pravnickou osobou podnikajici v zemédélské vyrobé a podal zadost
o poskytnuti dotace na projekt novostavby ubytovaciho zafizeni na parcele ¢. 1030/67 v
. ’ 4 / 4 4 ’ v Ve / v
obci a katastralnim tzemi Harrachov, ale ze zaroven nelze neprihlédnout k tomu, ze na
stejném pozemku hodlaji uskutelnit stejny zamér (tj. vystavbu ubytovacich a sportovnich
zafizeni) i dal$i pravnické osoby, u kterych bylo zjisténo jednak personalni propojeni se
stézovatelem osobou jednatele, jednak 1 to, ze vyvijeji spole¢nou Cinnost ohledné zatizent,
které je prezentovano na verejnosti jako jediny celek. To je patrno jiz z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, ktery podrobné rozebral usporadani ubytovaciho komplexu, do
kterého je jedna pristupova cesta a ve kterém maji byt podle dokumentace umistény dva
typy domt. Po srovnani zamérd umisténych na uvedeném pozemku pak zalovany i
v ’ g v . VvV v/ . . /7 7V
meéstsky soud dovodili, ze projekt stézovatele a dalsi projekty vyjmenované ve zpravé o
vykonané supervizi napliuji ekonomickou neoddélitelnost projektd definovanou
narizenim Komise (ES) ¢. 800/2008, protoze dohromady tvoii jeden projekt a jeden
funkéni celek.

[56] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze méstsky soud aplikoval na dany ptipad spravnou
pravai upravu, kterou tvori predevsim Natizeni ¢. 800/2008, ve kterém je stanoveno,
ze ,,...aby se zabranilo umélému déleni velkych regiondlnich investicnich projekti na dilci
projekty s cilem obejit prabové hodnoty oznamovaci povinnosti stanovené v tomto narizent,
velky investicni projekt by mél byt povaZovin za jeden investicni projekt, pokud je investice
provedend v obdobi t¥i let jednou ¢i wvice spolenostmi a skladd se z dloubodobych aktiv
zkombinovanych ekonomicky neoddélitelnym  zpisobem. Pri  posuzovini ekonomické
neoddélitelnosti pocitecni investice by clenské staty mély vzit v sivabu technické, funkini a
strategické souvislosti a bezprostredni geografickou blizkost. Ekonomickd neoddélitelnost se
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posuzuje nezdvisle na vlastnictvi“. Uvedena Gprava tedy znamena, ze pfi posuzovani toho,
zda velky investicni projekt tvofi jedinou investici, neni relevantni okolnost, zda projekt
realizuje jeden podnik ¢i vice podniku, které se spolupodileji na investicnich nakladech,
nebo vice podniku, které nesou naklady oddélenych investic v ramci téhoz investicniho
projektu (napfiklad v pripadé spole¢ného podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v
Pravidlech stanoveny zcela konkrétni podminky, ze kterych nelze nez dospét k zavéru, ze
poskytnuti dotace je slucitelné se spolecnym trhem. U poskytovani dotaci na ubytovani a
sport bylo stanoveno, ze dotaci 1ze poskytnout na stavbu malokapacitniho (tj. 0 maximalné
sedesati lizkach) ubytovaciho zatizeni a ze maximalni vydaje, ze kterych je stanovena
dotace, jsou stanoveny ve vysi 10.000.000 K¢ na projekt.

[57] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ani zalovany spravni organ, ani
meéstsky soud pri svéem hodnoceni zjisténych podkladd nedopustil neopravnéného
rozsirujictho vykladu vyse citovaného Narizeni ¢. 800/2008. V posuzované véci byly
zjistény a dolozeny skuteCnosti zmiriované v odtvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak 1
rozsudku méstského soudu, ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, ze vice subjektt podalo
zadost o dotaci v ramci Opatreni II1.1.3 - Podpora cestovniho ruchu. Dale bylo zjisténo - a
VvV o v v/ 4 .. \4 M v v/ /
stézovatel to v prubéhu fizeni nijak nerozporoval - ze projekty v téchto zadostech uvedené
spolu souvisi tak, ze je zfejmé, ze zatizeni je jedinym funkénim cekem. Tyto zjisténé
okolnosti samy o sobé zcela postaduji pro spravnost zavéru méstského soudu o
ekonomické neoddélitelnosti projektd. Z uvedeného dil¢tho zavéru pak nepochybné plyne,
4 VvV M 4 /. Vv 4
ze stézovatel nesplnil podminky pro vyplatu dotace podle uzavrené Dohody.

[58] Stézovatel v této souvislosti namital, ze v zalobé uvedl nékolik tvrzeni
prokazujicich, zejeho projekt neni ekonomicky neoddélitelny od projekti jinych
pravnickych osob, pricemz méstsky soud se s témito tvrzenimi a argumentaci stézovatele
nijak nevyporadal, pripadné vyporadal nedostatecné a pouze v rozsudku zopakoval tvrzeni
uvadéna zalovanym, kdyz konstatuje, Ze spravni organy obou stupfii opravnéné
posuzovaly projekty jako ekonomicky neoddélitelné. K uvedené namitce povazuje
Nejvys$i spravni soud za potrebné zdlraznit, ze uvcas uplatnénych a projednani
schopnych namitek nemusi krajsky soud nutné volit cestu vyporadani se s kazdou diléi
zalobni namitkou. Naopak - postavi-li proti zalobé pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni namitky jako celek neobstoji, pfipadné sviyj nazor podpofti i odkazem na napadené
rozhodnuti Zalovaného, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek zrusit.
Krajsky soud totiz rovnéz muze pro struCnost odkazat na cast odivodnéni spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostateéni“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, srov.
téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &.j. 9 As 221/2014 - 43, z e d ne 2 9. 3. 2013, ¢. §. 8
Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As
17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, . j. 6 As 153/2014 - 108]. Pokud se tedy stézovatel
domniva, ze na jeho podrobnou a obsahlou Zalobu, na obsah repliky k vyjadreni
zalovaného a na dal$i doplnéni zaloby musel méstsky soud reagovat stejné podrobnym a
obsahlym rozsudkem, neni jeho nazor spravny.
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C.

K namitce oduavodnéni ukonceni administrace zadosti, poruseni zasady
viceinstanc¢nosti a prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti

[59] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil jeho zalobni tvrzeni ohledné nesrozumitelnosti oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013, protoze z néj nevyplyva, z jakého davodu a zda vibec se
M 4 v 4 4 VvV 4 M M 4
jedna o uplatnéni sankce z dohody o poskytnuti dotace. Stézovatel v této souvislosti dale
poukazal na to, ze spravni organy opakované ménily odivodnéni ukonceni administrace a
tim se snazily zhojit svlj nespravny postup ve véci.

[60] Stézovatel namitl, ze jiz ve spravni zalobé namital, Ze oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z néj, ze se jedna o uplatnéni
sankce z dohody o poskytnuti dotace, ani z jakého davodu byla tato sankce uplatnéna a
upozornil na opakovanou zménu odtivodnéni ukonceni administrace ze strany zalovaného,
ptipadné SZIF, ktery se tak snazi zhojit nespravny postup ve véci. Namitku neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou.

[61] Ze spisového materialu je patrno, ze v Oznameni o ukonceni administrace ze dne
24. 6. 2013 SZIF vymezil dtvod pro ukondeni administrace zadosti nasledovné: ,Podminky
stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z casti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny.
Unrysiné podino nepravdivé probliseni nebo nepravdivy dikaz.“ K uvedenému byl dale
uveden  komentat  nasledujictho znéni:  ,Projekty  (10/010/3130b/451/001314,
10/010/3130b/451/001311 a 10/010/3130b/451/001318) naplriuji definovanou ekonomickon
neoddélitelnost  projektsi dle NK ¢.800/2008. Tim, Ze projekty byly podiny pod vice
podnikatelskymi subjekry se stejnou vlastnickou strukturou (jedinym jednatelem a zaroveri 90%
vilastnikem je Martin Vodrazka), byla v souctu prekrocena maximalni Cistka vydaja, ze kterych
je stanovena dotace.

[62] Uvedenou namitkou se zabyval méstsky soud na strané 13 napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil s jeho nazorem, ze konkrétné popsané a vymezené
jednani jednatele stézovatele bylo vyhodnoceno jako umélé vytvoreni podminek tak, aby
. « 7V Vi ’ ’ . /7 ’ 4 /1

jednotlivi zadatele o poskytnuti dotace ziskali vyhodu, ktera neni v souladu s cili a

4 M v 4 VvV a4 v v v v 4 ’ A
podminkami opatfeni. Stézovatel zcela opomiji skutecnost, ze v predmétném Oznament je
vyslovné uveden odkaz, ze tato podminka je uvedena v Pravidlech, proto lze dospét k
zavéru, ze 1 kdyz v textu Oznameni neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s
odkazem na ¢l. XII. odst. 3 Dohody, lze z pouzitych jazykovych vyrazi a z popisu
rozhodnych okolnosti vedoucich k ukonceni administrace dovodit, Ze stézovatel byl
dostate¢né urcité a srozumitelné vyrozumén o tom, ze mu dotace nebude vyplacena prave
v 4 / 4 . vVv/ 4 4 4 v v/ v
pro nedodrzeni stanovenych podminek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé, kdy
pravni Uprava neklade na vyrokovou cast oznameni o ukonleni administrace zadosti o
4 4 4 /4 4 Ve 7 \4 . v 4 /

poskytnuti dotace zcela formalni, konkreétni a uréité pozadavky, je treba takovy tkon v
kazdém jednotlivém pripadé posuzovat z hlediska okolnosti, za nichz byl v tomto kazdém
jednotlivém ptipadé ucinén. Pokud jde o vyklad clanku XII odst. 3 Dohody, lze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odkazat na podrobné odivodnéni méstského soudu. V
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odstavci 3 véta prva tohoto ¢lanku je uvedeno, ze v pripadé, ze bude zjisténo, ze podminky
stanovené pro ziskani dotace byly uméle vytvoreny ze strany ptijemce dotace a tento tak
ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody,
nelze dotaci poskytnout. Podminky pro poskytnuti dotace tak vyplyvaji jak z Pravidel, tak
ze samotné Dohody. Nutnost splnéni podminek pro poskytnuti dotace je upravena i v
¢lanku 3 pism. k) Pravidel, kde je - mimo jiné - stanoveno (stejné jako v Dohodé), ze v
ptipadé, kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly umeéle
vytvoreny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatteni,
Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout. Na zakladé téchto Gvah mohl Nejvyssi
4 4 4 v v 4 v v / Ve 4 4 4
spravni soud aprobovat zavér meéstského soudu, ze ze strany zalovaného pfi vydavani
napadeného rozhodnuti nedoslo k nezakonné napravé nespravného postupu SZIF, nebot
takovy nespravny postup nebyl zjistén a stézovatel si byl nepochybné védom toho, ze mu
dotace nebude vyplacena azjakého divodu. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje obsah
4 4 vV 4 - v/ 4 4 \4 4 4 4
podani stézovatele v ramci fizent, ve kterém bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano.

[63] Neshledal-li Nejvyssi spravni soud divodnou a pfiléhavou niamitku stézovatele,
ze tvrzené divody pro ukondeni administrace a pro naslednou aplikaci idajné sankce z
v ) v v - /e v . /v o .
uzavrené dohody se v Case ménily a vyvijely, nemohl dospét ani k zavéru o davodnosti
4 M \4 vV ’ / 4 ’ vV * /7 Ve v
namitky, ze stézovatel byl kracen na svych procesnich pravech a nemohl se ve véci G¢inné
pravné branit a argumentovat, nebof byla porusena zasada dvojinstanénosti spravniho
v/ 4
fizeni.

[64] 'V této souvislosti je treba predevsim zduraznit, ze spravni fizeni tvoti v zasadé jeden
celek od jeho zah4jeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti, a ze tedy v zasadé neni
v 4 4 4 ’ 4 v/ v Vv / M /4
vylouceno, aby odvolaci spravni organ (v daném pfipadé zalovany) napravil drobné vady
fizeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném
vydaného. Doslo-li k drobné zméné za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci,
VeV \4 v v / v vV V/ v "4 vV o v 4
pricemz s touto zmeénou se zalovany argumentacné radné vyporadal rovnéz v odtvodnéni
/4 4 v 4 4 .. v M 4 4 v/ 4 vV
svého rozhodnuti, pak k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho ftizeni nedoslo,
nebot z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
je naprosto jasné seznatelné, jaké skutecnosti spravni organy kladou zalobci za vinu,
jaké skutecnosti hodnotily a jakymi tvahami se pti tomto hodnoceni fidily. V souvislosti
s obsahem spravniho spisu nema Nejvys$i spravni soud v zadném piipadé pochybnosti
v M . / eV _V 4 4 4 ’ o /4 v . 4
o vérohodnosti a relevanci skutkovych zjisténi spravnich organu v dané véci. Vyrok

/7 Vv /4 v . v 4 4 4 Ve M v/ v / 4
rozhodnuti zalovaného spliuje vsechny zakonné nalezitosti na fadné formulovany vyrok
spravniho rozhodnuti. V daném ptipadé tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Lze tedy uzavtit, ze
vyrok rozhodnuti Zalovaného je radné formulovany, neni vnitfné rozporny, neni ani v
rozporu s odivodnénim rozhodnuti. Rozhodnuti jako celek umoznuje stézovateli seznat,
. ’ ’ 7 /7 7. v/ 7/ . /4 o v ’ ’ ’ ’
jaké konkreétni jednani je mu vycitano a jaké duasledky z ného spravni organy po strance
pravni kvalifikace vyvodily.

[65] Pokud stézovatel namital, ze spravni organy obou stuptiti pusobi faktickou likvidaci
pravé téch malych podnikd, kterym byl dotaéni program urlen za Glelem podpory jejich
podnikatelské Cinnosti, hospodarského rozvoje a s tim souvisejici podpory jednotlivych
regiont, Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dtvodnou.
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[66] Stézovateli nelze prisvédlit, pokud tvrdi, ze na zakladé podepsané a platné dohody
o poskytnuti dotace projekt zrealizoval a nasledné neudinil nic, co by jakkoliv jeho projekt
zménilo a ¢inilo ho nezpUsobilym k poskytnuti dotace. Ze spisového materialu je zfejme,
zeto byl pravé jednatel stézovatele, kdo jiz v ramci ptipravy zadosti o dotaci uéinil
opatreni vedouci k zakryti imyslu obejit podminky Pravidel - zejména podminky limitu
maximalni Castky vydaja, ze kterych je dotace stanovena. Méstsky soud v odtvodnéni
rozsudku poukazal najednani této fyzické osoby, ktera Gimyslné rozdélila projekt na
jednotliveé dil¢i projekty, na néz byly podany zadosti nékolika samostatnymi pravnickymi
osobami touto osobou ovladané. Timto jednanim jednatele stézovatele byl zasadné porusen
Ucel a cil daného dotaéniho opatfeni. Z uvedeného je proto zrejmé, ze nasledné uzaviena
Dohoda o poskytnuti dotace byla ve svem dusledku uzavrena ve zjevném rozporu s témito
normami a stézovatel tim ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami
dotacniho opatteni. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, v niz stézovatel
namital, ze mu 1 pres uzavreni dohody o poskytnuti dotace nebyla dotace poskytnuta, a to
zptsobem a z diivodd, ktery je v rozporu s Pravidly. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
zavérem spravnich organt i méstského soudu, ze tyto divody naopak neumoznily, aby
dotace byla stézovateli poskytnuta.

VI.Zavér a naklady tizeni

[67] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
proto ji zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. Pouze nad ramec toho,
co bylo uvedeno vyse, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné poukizat na
nespravnost a nepatfi¢nost uvedeni ustanoveni § 9a pism. a/ zakona ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond, do zahlavi
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni upravuje pisobnost ministerstva v
4 V7 4 4 4 /4 M 4 v/ v 4
ramci fizeni o odvolani podaném proti rozhodnuti fondu. O tento pfipad vsak v nyni
posuzované véci neslo, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci sporu z
Vo 4 4 4 4 4 V4 ’ v
verejnopravni smlouvy podle § 169 odstavec 1 pism. d/ spravniho radu. Uvedena vada vsak
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a neni ani divodem pro jeho zruseni soudem.

[68] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
. 4 Vv vV v v 7 v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu

nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. éervna 2016
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



