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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce:
a) obec DobYejovice, se sidlem Na Navsi 26, Ritany u Prahy, b) obec Herink, se sidlem
Do Visnovky 28, Herink, c) obec Modletice, se sidlem Modletice 6, Riéany u Prahy,
d) SdruZeni oblant okoli SOKP proti hluku z dopravy, se sidlem Mladikov 406, Jesenice,
e) D. Z., vSichni zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ptibénicka
1908, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcd a) - d) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 6 A 162/2013 - 102,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 6 A 162/2013 - 102,
se zruSuje.

Rozhodnuti Magistratu  hlavnitho mésta Prahy ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za, se zru$uje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) a2 €) rovnym dilem na nihradé
nakladd tizeni o zalobé ¢astku celkem 125.910 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcd JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.,
advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) a% d) rovnym dilem na nihradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku celkem 13.455 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.,
advokata.

Zalobkyné e) nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
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VI.  Zalobctim a) a2z d) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve
vysi 5.000 K¢ za kazdého zvlast, tj. v celkove vysi 20.000 K¢, ktery jim bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobct JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany vydal dne 27. 6. 2013 rozhodnuti & j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za
(dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym povolil k Z4dosti Reditelstvi silnic a dalnic CR,
zavod Praha zkuSebni provoz stavby ,Silnicni okrub kolem Praby - [ihozdpadni segment,
visek ¢ 512 DI - Jesenice — Vestec* (dale téz ,predmétna stavba®), a zaroven stanovil tyto
podminky zkusebniho provozu: 1) dobu trvani zkusebniho provozu od 1. 7. 2013 do 31.
12. 2015, 2) V pribéhu zkusebniho provozu budou realizovany véetné vyhodnoceni
Géinku protihlukové stény oznalené jako PHS 01 az PHS 05 dle hlukové studie
z 03/2013, ¢. zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a. s.

[2]  Uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013 napadli zalobci a) az €) zalobou
ze dne 26. 8. 2013 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Zalobci uvedli,
ze napadené rozhodnuti zasahuje do jejich prav, a to do prava na ochranu zivota a zdravi,
vlastnického prava, prava na samospravu, prava na ptiznivé zivotni prostredi, dale prav
vyplyvajicich z Umluvy o p¥istupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu Kk pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi tclasti verejnosti
(publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dale téz ,,Aarhuska G4mluva®).

[3]  Zalobci a) aZ c) jako obce, jejich katastralnim tzemim predmétna stavba prochaz,
shodné uvedli, ze napadenym rozhodnutim je porusovano jejich pravo na samospravu
zarutené &l. 8 a &. 100 a2 104 Ustavy Ceské republiky, jehoZ obsahem je v souladu s § 2
odst. 2 a § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), péle o
vSestranny rozvoj jejich Uzemi ao potreby jejich obland a vytvareni podminek pro
uspokojovani potreb, ochranu zdravi jejich obéand, rozvoje kultury a ochranu verejného
poradku. Z § 10 pism. ¢) zakona o obcich zalobci dovozuji, ze obce jsou také povinny dbat
o ochranu zivotntho prostiedi na svém Gzemi. Povolenim zkusebniho provozu predmétné
stavby doslo k zavaznému ohrozeni uvedenych hodnot zejména pohody bydlent, zivota a
zdravi obcant a ke zhorseni Zivotniho prostredi v predmétnych obcich v dusledku
prekralovani hygienickych limitd hluku. Zalobce d) jako oblanské sdruZeni (spolek) podle
§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tvrdil, Ze napadenym
rozhodnutim byl zkracen na pravu na spravedlivy proces a na pravu na pfiznivé zivotni
prostiedi. Zalobkyné e) jako spoluvlastnice a obyvatelka nemovitosti v obci Dobfejovice
uvedla, Ze napadené rozhodnuti porusuje jeji pravo na ochranu jejiho vlastnictvi a dale i
pravo na ochranu zdravi.

[4]  Zalobci déale uvedli fadu nezikonnosti napadeného rozhodnuti, které jsou podle
jejich nazoru divodem pro jeho zruseni [rozpor s predpisy na ochranu vefejného zdravi,
poruseni § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o ochrané zivotniho prostiedi, porusent § 119 odst. 2
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a3 a§ 124 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), nesplnéni podminek ¢. 34, 53 a 54 stanovenych ve stanovisku EIA,
nedodr¥eni podminek uvedenych v pravomocném stavebnim povoleni]. Zalovany mj.
pochybil, kdyz na zakladé mimoradnych institutt (pfedCasné uzivani, zkusebni provoz)
umoznuje dlouhodobé uzivani predmétné stavby, ¢imz obchazi nezbytnost kolaudace
vyzadovanou stavebnim zakonem. Neni splnéna ani podminka vyzadovana stavebnim
zakonem pro ulozeni zkusebniho provozu, tj. potfeba ovéfeni funkcnosti a provedeni
stavby, vlastnosti predmétné stavby totiz byly ovéfeny jiz tfiletym fakticky neomezenym
provozem, aniz by byly provedeny jakékoli zmény ¢i Gpravy, ktere by tyto (skodliveé)
vlastnosti stavby jakkoli meénily ¢i omezovaly. Napadené rozhodnuti rovnéz postrada
dostatecné oduvodnéni a bylo tedy vydano vrozporu s § 2, 3 a 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). K dolozeni svych tvrzeni zalobci
navrhli dikazy v podobé hlukovych studii a zprav o méreni dopravniho hluku, které mély
dolozit prekracovani hygienickych limitt hluku provozem na predmétné stavbé. V replice
k vyjadreni zalovaného potom zalobci upozornili na skuteénost, ze ke dni podani repliky,
. 15. 6. 2015, stale nedoslo k vybudovani protihlukovych stén, které byly podminkou
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu.

[5]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 6 A 162/2013 - 41, zalobu
odmitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 67 spravniho radu a § 65 odst. 1 s. I. s., proti némuz je pripustné
odvolani. Zalobci viak prava podat proti napadenému rozhodnuti odvolani nevyuzili, a
jejich zaloba byla proto s ohledem na ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna a musela
byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[6] Nejvyssi spravni soud na podkladé kasaéni stiznosti zalobct a) az e) usneseni
méstského soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. . 6 A 162/2013 - 41, rozsudkem ze dne 18. 4. 2014,
¢ j.4 As 157/2013 - 33, zrudil a vratl véc méstskému soudu kdal$imu fizeni.
V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zasada subsidiarity
soudniho prezkumu nemdize jit tak daleko, aby byla soudni ochrana v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti  spravntho organu podminovana podanim opravného prostfedku
mimotadného, nepfipustného nebo nenarokového, jelikoz zalobci v disledku taxativniho
vyctu Gcastnikt fizeni o povoleni zkusebniho provozu v § 124 odst. 1 stavebniho zakona
nebyli Glastniky tohoto fizeni. To vSak nevylucuje podani spravni zaloby proti
rozhodnuti, pokud skute¢né napadenym rozhodnuti zalovaného doslo ke zkraceni zalobcd
na jejich pravech.

[7] Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 6 A 162/2013 - 102,
shledal Zalobni legitimaci zalobcu a) - e), avSak predmétnou zalobu pro jeji nedivodnost
zamitl. Podle odGivodnéni musel méstsky soud vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a nemohl nijak zohlednit skutenost, ze protihlukové bariéry
nebyly dosud postaveny. Méstsky soud dale konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 stavebniho zakona na oddvodnénou zadost
stavebnika, ktery uvedl jako dtvod zadosti skute¢nost, ze jsou na zakladé vysledkd méteni
na nékterych mistech prekradovany hlukové limity, a budou proto realizovana dalsi
protihlukova opatteni. V ramci fizeni o povoleni zkusebniho provozu probéhlo i Gstni
jednani dne 6. 6. 2013, pri kterém bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Krajské
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hygienické stanice Stfedoceského kraje, které stanovilo podminku vybudovani
protihlukovych stén v prubéhu zkusebniho provozu. Doba trvani zkusebniho provozu
byla v souladu se zakonem stanovena od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015. Z vyroku napadeného
rozhodnuti bylo tedy dle méstského soudu zfejmeé, ze zalovany postupoval v souladu se
zadosti zalobce a respektoval podminku stanovenou Krajskou hygienickou stanici
Stredoceského kraje.

[8] K zikonnosti povoleni zkuSebniho provozu méstsky soud uvedl, ze tucelem
zkusebniho provozu je predevsim posoudit hlavni vlastnosti a negativni dusledky stavby,
mezi které patfi také hlukové imise. Povoleni zkusebniho provozu bylo proto divodne,
\4 4 M v 4 v / M 4 M 4 v / v
protoze v ramci zkusebniho provozu mély byt realizovany protihlukové stény, které mély
stavajici imise zmirnit. SkuteCnost, ze protihlukova opatfeni nebyla provedena a ze
v soucasné dobé ma dochazet k prekracovani hlukovych limitt, nebylo pro posouzeni
4 M / 4 v / 4 v / 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti podle méstského soudu pravné vyznamné.

[9] Meéstsky soud neshledal divodnou také namitku zalobct, ze byl porusen § 3
’ 4 v/ \4 M o v v/ 4 i v o vV 4
spravniho radu, pokud zalobci v prabéhu fizeni poukazovali na fadu rozport v méfeni a

4 / A% 4 v / v i / M v /
vyhodnoceni hlukového zatizeni a zalovany se témito rozpory nezabyval. Jelikoz v daném
ptipadé byl jedinym ulastnikem fizeni stavebnik, jehoz zadosti bylo vyhovéno, nelze

v v 4 4 4 v * o \4 o v ’ 4 4

povazovat za poruseni pravnich predpist, ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nebyly

4 M v o / o v 4 4 v/ 4 v v 4 vV 4
zhodnoceny namitky zalobc vznesené v prabéhu spravniho fizeni. Predlozena méteni
hluku z predmétné stavby byla provedena bez realizace protihlukovych stén a z tohoto
dtvodu byla pouze orientacni a nelze je povazovat za finalni. Z tohoto duvodu se méstsky
soud podle odtvodnéni nezabyval namitkami, které se tykaly méreni hluku pfi absenci
pozadovanych protihlukovych opatrent, ktera jsou soucasti podminek daného zkusebniho
provozu.

[10] Neduvodnou shledal méstsky soud nakonec rovnéz namitku, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo neprezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného je dle méstského soudu sice
struéné, ale obsahuje vSechny nalezitosti, které stavebni zikon pozaduje, a proto je
dostatecne.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[11] Zalobci a) - d) [dale jen ,stéZovatelé“] napadli vy$e uvedeny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, v niz namitali divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12] Stézovatelé nejprve namitali poruSeni prava na Glinnou soudni ochranu, které
dovozovali z nalezt Ustavniho soudu ze dne 27. 04. 2010, sp. zn. IIL US 542/09, a ze dne 6.
5. 2009, sp. zn. I. US 1419/2007. Déle zde odkézali na &l. 11 odst. 4 smérnice o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostted ¢. 85/337/EHS
(smérnice EIA) adl. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy. Skutecnost, ze méstsky soud se vibec
nezabyval vécnou podstatou namitek stézovateld, tj. ze jsou jiz pét let vystaveni hluku
prekracujicim zakonem povolenou miru, povazuji za poruseni svého prava na Gcinnou
soudni ochranu ve smyslu vy$e uvedenych zavazkd Ceské republiky i judikatury
Ustavniho soudu.
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[13] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé dale dovodili,
\4 4 v/ v v / Ve V.V /o v

ze v posuzovaném pripadé by méla byt pripusténa vyjimka z § 75 odst. 1 s. 1. s., podle
v v Ve v 4 /4 4 4 4 4

néhoz soud pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového stavu,

ktery zde byl v dobé rozhodnuti. Soudni prezkum napadeného rozhodnuti trval témér

celou dobu jeho platnosti a Ustavné zaruCena prava stézovateld tak byla na zakladé

napadeného rozhodnuti 2,5 roku porusovana s deklarovanym dcelem dostavby

protihlukovych opatfeni, ktera nebyla za tuto dobu realizovana.

[14]  Stézovatele dale namitali, ze méstsky soud mohl a mél zohlednit skutecnost,
\4 v 4 / 4 v 4 4 v v i

ze prezkoumavané povoleni zkuSebniho provozu bylo vydano az po nékolika letech
predcasného uzivani. Pokud by soudy nemohly prihlizet k predchozimu zpasobu uzivani
stavby, mohl by v pfipadé vykladu ad absurdum stavebnik stiidavé zadat o povoleni
predcasného uzivani a zkusebniho provozu.

[15] Rozsudek méstského soudu je dle stézovateli také nedostatecné odiavodnény,
jelikoz meéstsky soud se nezabyval jejich zalobnimi namitkami o nadmérné hlukové zatézi a
poruseni ustavné zakotveného prava na priznivé zivotni prostredi a proporcionalité tohoto
poruseni k nezbytnosti povoleni zkusebniho provozu. Méstsky soud dale zcela opominul
zalobni namitky stézovatel o rozporu napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 119 odst.
2 a 3 stavebniho zakona.

[16]  Stézovatelé také nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze zalovany neporusil
4 4 ’ 4 4 4 "4 b Ve 4
zasadu materialni pravdy, zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho radu, nebot neprihleédl
k namitkdm stézovatela predlozenym v pribéhu ftizeni, jelikoz stézovatelé nebyli

/v ’ v/ /g / v / 1.7 / v
Ucastniky rizeni. Zalovany mél v souladu se zasadou materialni pravdy vychazet ze vsech
okolnosti, které mu byly z rozhodovaci {innosti znimy (napt. z podnétG a pripist
stézovateld) a hajit vefejné zajmy, ato tim spise, ze v této véci $lo o fizeni sjednim
Ucastnikem.

[17]  Stézovatelé rovnéz rozporuji zavér méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného

je sice strucné, ale obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, a je proto dostatecné. Stézovatelé

se domnivaji, ze rozhodnuti mélo v odtvodnéni posoudit alesponi proporcionalitu mezi

zajmem stavebnika na povoleni zkusebniho provozu a zasahem do tstavné chranénych
4 VvV o v/ v /

prav stézovatelq, resp. dalsich dotcenych osob.

[18] S ohledem na vySe uvedené stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve ’,." v v/ v/ 4 ~ / / M VV/
méstskeho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Zalovany se na vyzvu Nejvyssiho

spravniho soudu ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 32 4s. . s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
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[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvoddi, kterou stézovatelé spattuji v tom, ze

v / / M \4 4 M 4 i i /7 7 M v /
meéstsky soud se nezabyval jejich zalobnimi namitkami vztahujicimi se k nadmérné
hlukové zatézi, poruseni Ustavné zakotveného prava na priznivé zivotni prostredi a také
namitkami vztahujicimi se k ustanoveni § 119 stavebniho zakona. Pokud by tato namitka
byla ddvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského
soudu.

[22] Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou povazovana zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odtGvodnéni ztejme, jakymi vahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
UCastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. Cervence
2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
namitkami Glastnika fizeni, coz muize v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4.2014, & j. 7 Afs 85/2013).

[23] Meéstsky soud se v posuzovaném pripadé skutecné vyslovné nezabyval argumentaci
Vv o v 4 4 ’ VV* 4 v/ M 'S 4 v 4
stézovateli o nadmérné hlukové zatézi ve vztahu k pravu na priznivé zivotni prostredi
a ustanoveni § 119 stavebniho zakona. Z odtvodnéni rozsudku je vSak ztejmé, ze méstsky
soud nepovazoval tyto namitky vzhledem ke svym skutkovym a pravnim zavérim za
relevantni: ,Ucelem zkusebnibo provozu je predevsim posoudit hlavni vlastnosti a negativni
diisledky stavby. Takovymi negativnimi diisledky jsou zcela jisté hlukové imise z provozu viseku
ddlnice & 512 D1. Soud proto povazuje v daném pripadé povoleni zkusebniho provozu za
diivodné, protoze mély byt realizoviny protiblukové stény, véetné vyhodnocent jejich iicinkd,
které mély zmirnit stavajici hlukové imise. (...) To, Ze protiblukova opatreni nebyla provedena a
Ze vsoucasné dobé md dochizet k prekracovani blukovych limitd, neni pro posouzeni
’ . 7 ’ ’ v 7 7« v /
zdkonnosti napadeného rozhodnuti pravné vyznamné.“ Vzhledem k tomu, ze vysledky
VvV 4 4 4 VvV . v 4 4 . / v 4
meéreni namitané stézovateli zachycovaly stav pred vybudovanim protihlukovych opatfent,
a nelze je tedy povazovat za finalni méstsky soud konstatoval: ,,Z vyse uvedenyjch diivodii se
soud nezabyval namitkami, které se tykaji méreni hluku p7i absenci pozadovanych
protiblukovych opatvent, kterd jsou soucisti podminek daného zkusebniho provozu.“ Rozsudek
v 4 4 / Vv M M M . VV/ 4 4
méstského soudu proto neni s ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu neprezkoumatelny, jelikoz zoduvodnéni je zfejmé, jakym zpusobem se soud
vyporadal s argumenty stézovatelt, ackoliv nereagoval na vSechny diléi argumenty.

[24] Za duvodnou je vSak tfeba povazovat namitku nespravného posouzeni poruseni
zasady materialni pravdy zalovanym v fizeni o povoleni zkuSebniho provozu.
V posuzovaném pripadé povolil zalovany zkusebni provoz na zakladé zadosti stavebnika
Reditelstvi silnic a dalnic CR, zdvod Praha, ktery byl ziroveti jedinym tcastnikem Fzeni.
Pro uzivani stavby stanovil zalovany na zakladé zavazného stanoviska Krajské hygienické
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stanice StfedocCeského kraje ze dne 6. 6. 2013 dvé podminky: 1) doba trvani zkusebniho
provozu bude od 1. 7. 2013 do 31. 1. 2015, 2) V prubéhu zkusebniho provozu budou
realizovany véetné vyhodnoceni 0linkQ: ,protiblukové stény oznacené jako PHS 01 az
PHS 05 dle hlukové studie z03/2012 ¢ zdk. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS a.s.“
Zalovany dale vychazel ze souhlasného zavazného stanoviska Hasi¢ského zichranného
sboru Stredoleského kraje a souhlasného stanoviska Odboru dopravy Krajského tradu
StredoCeského kraje, tyto dotlené organy nevazaly sva zavazna stanoviska na zadné

podminky.

[25] Soudasti spravniho spisu je rovnéz vyjadreni stézovateli k fizeni o povoleni
zkusebniho provozu ze dne 27. 5. 2013, v némz zalovaného upozornuji na skutecnost, ze
k uzivani stavby dochazi jiz od 20. 9. 2010 v rezimu predéasného uzivani a stale dochazi
k prekracovani maximalnich limitd hluku ve vnéj$im prostredi. Stézovatelé proto navrhli
4 \4 Ve 4 v / M / v 4 4 .. 4
zastaveni provozu az do prijeti dodatecnych protihlukovych opatfeni, kterd zajisti
dodrzovani hygienickych norem. K tomuto vyjadfeni vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti zadnym zptsobem neprihlédl. Podle rozsudku meéstského soudu byl tento
4 M i v vV / * /v 4 v/ 4 v / v
postup v souladu se zakonem, jelikoz stézovatelé nebyli Gcastniky fizeni a zalovany nemél
povinnost v odavodnéni napadeného rozhodnuti jejich namitky zhodnotit.

[26] Nejvyssi spravni soud se svySe uvedenym zivérem méstského soudu nemize
ztotoznit. Podle ustanoveni § 3 spravniho radu postupuji spravni organy tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu. Podle ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu pfitom spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu
Vv . / /. 4 / 4 4 v v/ 1 4
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. V pripadé uzivani
staveb na tuto obecnou Gpravu navazuje ustanoveni § 119 stavebniho zakona, které v odst.
2 stanovi podminky pro uvadéni staveb do uzivani: ,Stavebn{ iirad p¥i uvidéni stavby do
uzivani zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo jinym
vikonem nabrazujicim vizemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovon dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotcenych organd, byla-li vydana podle zvldastnich pravnich predpisi, a zda jsou
dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu. Daile zkoumd, zda skutecné provedent stavby nebo jeji
\ 4 / / v v v . Ve / Ve / /v v
uzivani nebude obroZovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvitat, bezpecnost anebo
Zivotni prostredi.“ 1 zkusebni provoz predstavuje zptusob uzivani stavby, ktery mize mit
. 4 . /4 4 A4 4 4 v /4 /. \4 /4
negativnl vliv na své okoli a ohrozovat uvedené chranéné zajmy. Pozadavky uvedené
v citovaném ustanoveni stavebniho zdkona mél tedy povinnost v fizeni o vydani povoleni
ke zkusebnimu provozu respektovat také zalovany.

[27] Povinnost adekvatné reflektovat vetrejné zajmy ve svych rozhodnutich je nutné
dovozovat také sohledem na judikaturu Ustavniho soudu, jeliko v désledku nélezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11 (viz té% nalez ze dne 4. 2. 2016, sp.
zn. I1. US 2144/14), byla podstatné omezena, ne-li vylou¢ena, moZnost stéZovatelt domoci
se napravy tvrzeného zavadného stavu v fizeni pred civilnimi soudy. Vlastnici pozemnich
komunikaci totiz nedisponuji opravnénim provoz na komunikaci jakkoliv ptimo
regulovat, a ovlivnit tak i pripadné negativni disledky, jez tento provoz zplsobuje. O to
vétsi naroky je proto treba klast na spravni organy vedouci povolovaci fizeni, véetné
povolovani uzivani staveb, v nichz musi byt dostate¢né zohlednény mozné negativni
disledky provozu na pozemnich komunikacich na jejich okoli. Tato povinnost nabyva na
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vyznamu zejména u staveb se zasadnim dopadem na okoli, coz je nepochybné pripad
predmétné stavby.

[28] Zalovany tak vprvni fadé pochybil, pokud se v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal s obsahem vyjadfeni stézovateld ze dne 27. 5. 2013. Ackoliv
stézovatelé nebyli Gcastniky fizeni, je tfeba je povazovat za dotcené osoby ve smyslu § 2
odst. 3 spravniho radu, protoze predmétné rozhodnuti bylo zptsobilé zasahnout do jejich
pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, C. j. 4 As
157/2013 - 33, & 3060/2014 Sb. NSS). Zalovany byl také povinen Setfit opravnéné zajmy
téchto dotcenych osob. Obsahem jejich vyjadfeni pritom byly skuteCnosti pfimo
souvisejici s predmétem frizeni, které se dotykaly zajmua na ochrané zivotniho prostfedi a
verejného zdravi. Jelikoz zalovany mél povinnost v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho radu, jakoz 1 § 119 odst. 2 stavebniho zakona dbat v fizeni o povoleni
zkusebniho provozu na ochranu vefejnych zajmt, pochybil, kdyz v rozhodnuti
k vyjadreni stézovatelG neprihlédl (srov. § 4 odst. 4 spravniho radu). Tim zalovany
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu v odavodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil
vSechny podklady pro jeho vydani.

[29] Povinnost radné odivodnit své rozhodnuti mél zalovany v posuzované véci i
presto, ze se jednalo o fizeni o zadosti jediného Ucastnika, které zalovany vyhovél. Nejvyssi
spravni soud jiz drive v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 Azs 3/2013 - 27, uved], ze ,[...]
ustanoveni procesnich predpisi, kterd jako vyjimku z pravidla wmoZriuji neodiivodnit
rozhodnuti, je treba vyklddat restriktioné. Nemaji absolutni povahu a pred jejich aplikaci je
nutno nejdrive uvizit mozny zdsah do pravni sféry iicastnika ¥izeni nebo treti osoby a moznost
a pravdépodobnost prezkumu rozhodnuti. A mobou byt v konkrétnim pripadé formadlné
spinény podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4 spravnibo 7adu, okolnosti pripadu si mohou
odivodnéni, alespori Cistecné, vyzadovat. Rozhodnuti, u nichZ procesni wprava nestanovi
povinnost jejich oduvodnént, jsou zpravidla rozhodnutimi, kterd vyznamné nezasahuji do prav
castniki 7izeni ani tretich osob a u nichZ neni ani predpoklad jejich dalsiho prezkoumani.
Postup predchazejici vydani takovych rozhodnuti a jejich divody jsou zcela zjevné a odiivodnéni
takovych rozhodnuti by nebylo prinosné ani pro scastniky, nebot’ by mélo pouze formalni
charakter. Smyslem zdakonem stanovené moznosti neodivodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni
postupu  spravnibo organu nebo soudu, neni-li odrvodnéni vzhledem k wvyse uvedenym
okolnostem potreba. Toto zjednoduseni vsak nemiize vést k omezeni pravni ochrany osoby, ktera
se domnivd, Ze byla rozhodnutim zkracena na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 - 163). [39] Obdobné Nejvyssi spravni soud ve
vztabu k § 55 odst. 4 s. 7. s. konstatoval, Ze pres splnéni zakonnych podminek podle uvedeného
ustanoveni nelze néktera rozhodnuti s obledem na jejich vyznam a mozny vyrazny zdsah do
prav icastnika vizeni tadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsabovat odivodnéni (usneseni
rozsiveného sendtu NSS ze dne 25. 4. 2006, & j. 8 As 21/2005 - 101). Shodné judikoval Ustavni
soud ve vztabu k § 169 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho 7ddu (ddle jen 0. s.
7). Skutecnost, Ze urcité rozhodnuti nemusi byt v obecné roviné vidy odivodnéno, podle
Ustavniho soudu jesté neznamend, e konkrétni okolnosti pripadu si nebudon Zddat, aby soud
své rozhodnuti odivodnil (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. IL. US 2193/10, a
ze dne 3. 9. 2009, sp.zn. Il US 346/09; oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). [40]
Komentarouvd literatura k ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho vadu dokonce dovozuje, Ze uvedené
ustanoveni lze aplikovat jen v jednoduchych vécech, v nichZz pravni dprava pri splnéni
stanovenych podminek v zdsadé nepripousti jiné vesent, nez které spravni organ prijal. V jinych



4 As 17/2016 - 48
pokracovani

vécech, napriklad pokud vydani rozhodnuti zavisi na vykladu neuritych pravnich pojmai,
by rozhodnuti mélo obsahovat oduvodnéni vidy, uz jen proto, aby nedochdzelo k porusovini
zasady predvidatelnosti rozhodovini spravnich organi, vyjddrené v § 2 odst. 4 spravniho (viz
Vedral, ]. 2012. Spravni 7dd. Komentar. Prabha: BOVA POLYGON, str. 614).“ (Srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, C. j. 4 Azs 33/2016-48). O takovy
ptipad, kdy je nutno trvat na radném odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu, se jedna i
v posuzované véci, kdy jiz z podkladt rozhodnuti bylo zfejmé, ze vyhoveéni zadosti mtze
byt v rozporu s vefejnymi zajmy a s opravnénymi zajmy dotcenych osob.

[30] Sohledem na povinnost respektovat verejny zajem a setfit opravnéné zajmy
dotcenych osob v rizeni o povoleni zkusebniho provozu shledava Nejvyssi spravni soud
pochybeni také ve zpisobu stanoveni podminek zkusebniho provozu v rozhodnuti
zalovaného. Jestlize bylo z okolnosti pfipadu zrejmé, ze v prubéhu zkusebniho provozu
bude mit uzivani stavby negativni dopady na okoli, které mohou byt v rozporu se
schvalenou projektovou dokumentaci a hygienickymi limity hluku stanovenymi
zvlastnimi predpisy, bylo povinnosti spravaiho organu pfijmout takova opatreni, ktera
tyto negativni dopady eliminuji nebo alespoti omezi. Ulelem zkusebniho provozu neni
odstranit existujici vady a nedodélky stavby ,za pochodu®, ale ovérit, zda je realizace
stavby v souladu projektovou dokumentaci a odstranit pripadné zavady (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 07. 2015, ¢&. j. 2 As 37/2015 - 46, 3322/2016 Sb.
NSS).

[31] Za nezdkonnou povazuje Nejvyssi spravni soud podminku uvedenou v rozhodnuti
zalovaného, ktera vaze povoleni zkuSebniho provozu na vybudovani protihlukovych
stén v pribéhu zkusebniho provozu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto stanovena
podminka vybudovani protihlukovych stén uvedend v rozhodnuti, je jako protivaha
ohrozeni zajmG na ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi vyplyvajicich ze
zkusebniho provozu a ohrozeni opravnénych zajma dotlenych osob zjevné nedostatecna.
Tato podminka je stanovena neurcité a nevyplyva zni reilna zaruka realizace
protihlukovych stén v pribéhu zkusebniho provozu. Zalovany tak svym postupem
fakticky umoznil uzivani stavby vrezimu zkusebniho provozu bez provedeni
protihlukovych opatfeni a to za situace, kdy mu bylo z obsahu spisu znamo, Ze jiz v ramci
predchoziho pred¢asného wuzivani stavby dlouhodobé dochazelo k prekracovani
hygienickych limitd hluku. V této souvislosti neni nutno ,prolamovat® pravidlo o
’ 4 4 . 4 4 4 ’ o 4 4 4
posuzovani zakonnosti rozhodnuti spravnich organu podle skutkového a pravaniho stavu,
jaky zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), jak se domnivali stézovatelé, nybrz
je nutno trvat na tom, aby spravni organy pifi vydavani svych rozhodnuti a podminek
M / Ve / 4 4 4 ’
v nich stanovenych postupovaly tak, aby pfi vykonu spravnich rozhodnuti nedochazelo ke
vzniku protipravniho stavu, resp. k porusovani prav a opravnénych zajma dotéenych osob.
Pokud tedy stanovi spravni organ ve svém rozhodnuti podminku za Glelem ochrany
vV . 4 /e 4 v / 4 / 4 4 4
verejného zajmu nebo prav dotenych osob, pak ma byt takova podminka formulovana
urcitym zpusobem efektivné tyto zajmy i prava chranicim a umoznujicim ovéreni jejiho
splnéni, popf. umoziujicim jeji vynuceni.

[32] Spravni organ mél i zvyjadfeni stézovateld prokazatelné informace o tom,
\4 . v v 7V i o / v v /4 v

ze jsou nadmérné zatizeni hlukem zpusobenym provozem na predmétné stavbé. Tato
skuteCnost je ostatné zfejma i ze samotného navrhu na povoleni zkusebniho provozu ze
dne 29. 4. 2013, v némz bylo jako diavod pro povoleni zkusebniho provozu uvedeno, ze
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podle vysledkt méreni prekracuji hladiny hluku na nékterych mistech hygienické limity.
Zalovany mél proto vsouladu spovinnosti respektovani vefejnych zajma a Setfeni
4 v / /4 o v / Ve v/ 4 4 v 4
opravnénych zajma dotéenych osob ptijmout v fizeni o povoleni zkusebniho provozu
4 v 4 4 /v 4 A 4 v/ 4 4 v * o
takova opatreni, ktera by toto zatizeni snizila na miru pfipustnou dle pravnich predpist.
Zalovany ani dotéeny organ ve svém zavazném stanovisku se vsak nezabyvali adekvatnosti
navrzenych protihlukovych opatteni, podminku vybudovani protihlukovych stén
stanovili takovym zptsobem, ze de facto umoznili uzivani stavby bez jejich vybudovani po
celou stanovenou dobu zkusebniho provozu, a v rozporu se zasadami spravniho fizeni
/. v M / o4 M i A v 4 vV o / Vv v /4 4
nevzal v ivahu skute¢nosti vyplyvajici mj. 1 z vyjadreni stézovateld, které na prekracovani
hlukovych limitd poukazovalo. Vzhledem k absenci odtivodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zakonnym hlediskiim povolovani uzivani staveb stanovenym v § 119 odst. 2
stavebniho zakona a skuteénostem vyplyvajicim mj. z vyjadreni stézovatela a ptijatym
4 4 v 4 M v / /7 vV / v
podminkam zkusebniho provozu je treba napadené rozhodnuti zalovaného povazovat
rovnéz za neprezkoumatelne.

[33] Vtéto souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud odavodnéni rozhodnuti
zalovaného za nedostatecné i ve vztahu k stanoveni délky zkusebniho provozu od 1. 7.
2013 do 31. 12. 2015. Zkusebni provoz v délce témér tti let lze povazovat za pomérné
dlouhy a bylo tedy namisté oduvodnit, zda tato doba nepfesahuje dobu potrebnou pro
ovéreni vlastnosti provedené stavby. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak neobsahuje
v souvislosti se stanovenim doby zkusebniho provozu zadnou tvahu spravaiho organu
kromé toho, ze tato doba zkusebniho provozu byla stanovena vsouladu se zadosti
stavebnika. Takové odivodnéni nelze povazovat v daném pripadé za dostatecné. To plati
tim spis, jestlize bylo zfejmé, ze uzivani stavby bude mit negativni vliv na vefejné zajmy a
opravnéné zajmy dotlenych osob, a jestlize podminka dodate¢né vystavby protihlukovych
stén nebyla splnéna pred zapocetim zkusebniho provozu, nybrz byla stanovena vagné tak,
ze umoznovala fakticky uzivani stavby po celou dobu zkusebniho provozu bez jejich
realizace.

[34] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze je povinnosti spravniho
organu dbat na zakonnost a fadné odtvodnéni svych rozhodnuti i v pfipadech, kdy jsou
vydana na podkladé zavaznych stanovisek dotéenych organd. Tomu odpovida povinnost
spravnich organt dat podnét k prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5
spravniho fadu, jestlize shledaji jejich nezakonnost. Spravni organ, ktery vede fizeni je
pfitom povinen se zabyvat Uplnosti urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz
1 tim, zda se spravni organ ptislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
2.2014, & }. 30 A 57/2012 - 84).

[35] Sohledem na vySe uvedené vady lze povazovat rozhodnuti zalovaného dilem

\ / o o 4 Vv
za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a byl tak
naplnén davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky soud pravni
otazku souvisejici s projednavanou véci rovnéz nespravné posoudil, proto byl naplnén i
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek méstského
Ve Vo eev v/ 7V v / . o
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Zze jiz v fizeni pred méstskym soudem existovaly duvody
ke zru$eni rozhodnuti Zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
také rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Ze shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna a napadeny rozsudek meéstskeho soudu zrusil vyrokem I. podle
ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s.

[37] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a neprezkoumatelnost a
v (O v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 / 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred méstskym soudem. Zalobci méli v projednavané
véci plny Gspéch, a proto maji podle § 60 odst. 1 s. f.'s. pravo na nahradu nakladd tizeni
o Ve V 4 v M / Ve * Vv . . M vV/ 4 4
vudi zalovanému pred krajskym (zde vsichni zalobci) 1 Nejvyssim spravnim soudem (zde
\4 . 4 v, 7 Vv v M V4 A%
pouze zalobci a) az d), ktefi uspésné podali kasacni stiznost).

[39] Tretim vyrokem tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni pred
méstskym soudem a také nakladech fizeni vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti
vedeném Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 157/2013, v némz bylo zruseno
prvai rozhodnuti méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé pred méstskym soudem
spocivaji v odméné advokata za 4 Gkony pravni sluzby: 1) prevzeti a pripravé zastoupent,
2) podani zaloby, 3) Gcasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“)]; 4) podani repliky ze dne 15. 6. 2015 vzhledem k jeho malému
rozsahu (dva odstavce pravni argumentace) hodnotil Nejvyssi spravni soud jako tkon, za
ktery nalezi odména ve vys$i jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism h) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 4 As 157/2013
spocivaji ve 2 Gkonech pravni sluzby: 1) podani kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu), 2) stru¢nou repliku k vyjadreni zalovaného hodnotil Nejvyssi spravni
soud jako rovnéz Ukon, za ktery nalezi odmeéna ve vysi jedné poloviny (viz vyse).

[40] Pravni zastupce zalobcu tedy vfizeni o zalobé a kasani stiznosti ve véci
sp. zn. 4 As 157/2013 uéinil celkem 6 Gkont. Vyse odmény za 4 uvedené tkony podle § 11
odst. 1 pism. a), d), f), g) advokatniho tarifu v fizeni pred méstskym soudem i1 Nejvyssim
spravnim soudem cini dle ustanoveni § 7 bod 5, a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
3.100 K¢ za jeden Ukon, za dva Gkony nalezi polovi¢ni odména, tj. 1550 K¢ za dkon.
Podle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tkony pti zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Jelikoz advokat v fizeni o
zalobé a kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 4 As 157/2013 zastupoval pét osob, celkova vyse
odmeény pred snizenim ¢ini 5 x 15.500 = 77.500. Po snizeni této Castky o 20 % podle
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu je celkova vyse odmény 62.000 K¢. K této Castce
je treba pricist nahradu hotovych vydaji zastupce ve vysi 6 x 300 K¢ x 5 (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. 9.000 K¢. Jelikoz zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysil Nejvyssi spravai soud c¢astku nakladu rizeni ve vysi 71.000 K¢ (62.000 + 9.000) ve
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smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. 0 zakonnou sazbu dané z ptidané hodnoty, tj. o ¢astku 14.910
K¢. Celkem tedy zalobcum nalezi na nahradé nakladi pravniho zastoupeni v rizeni pred
méstskym soudem, vletné rizeni o kasa¢ni stiznosti sp. zn. 4 As 157/2013 castka ve vysi
85.910 K¢. K této castce je dale treba pricist soudni poplatek za zalobni fizeni ve vysi
15.000 K¢ (5 x 3000) a rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 25.000 K¢ (5 x 5000). Celkova
Castka nakladd fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti sp.zn. 4 As
157/2013 tedy ¢ini 125.910 K¢ a nalezi zalobcim a) az €) rovaym dilem.

[41] Ctvrtym vyrokem rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladd rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem v posuzované véci. V posuzované véci nalezi ({tyfem
vV o /4 / 4 4 v v/ o4 4 4 v 7/ A% M / Ve
stézovatelum nahrada za 1 dkon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti ve vysi
4 x 3.100 K¢, ktera po snizeni o 20 % v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢ini 9.920 K¢. K této dastce je treba pricist nahradu hotovych vydaji zastupce ve vysi
4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 1200 K¢. Celkova castka tedy ¢ini 11.120
K¢. I v tomto pripadé zvysil Nejvyssi spravai soud ¢astku nakladd fizeni ve smyslu § 57
odst. 2 s. f.s. o zakonnou sazbu dané z pridané hodnoty, tj. o dastku 2.335 K¢. Celkem
VvV o ’ v/ 4 v ’ o 4 4 ’ v/ 4 v 7/
tedy stézovatelam nalezi na nahradé nakladd pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astka ve vysi 13.455 K¢, a to rovnym dilem.

[42] Zalobkyné e) kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu nepodala, nema
proto pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti (ze spisu neni ostatné ztejmé, ze
by ji néjaké naklady vznikly).

[43] Sestym vyrokem rozhodl Nejvy$§i spravni soud o vriceni soudniho poplatku
zaplaceného stézovateli v projednavané véci. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, shledal, ze ,sicastnik 7izeni
poddavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému
poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ sicastnika Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve
véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).“ Jelikoz o totoznou situaci se jedna 1 v projednavané véci a stézovatelé uhradili
soudni poplatek, ackoliv k tomu nebyli povinni, Nejvyssi spravni soud stézovatelim vraci
soudni poplatek v celkové vysi 20.000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



