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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: Y. K.,
zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem, se sidlem
Jugoslavskych partyzana 1603/23, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢. j.
OAM-155/ZA-ZA14-K01-2014, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 1 Az 52/2015 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pislu$nikem Ukrajiny, do Ceské republiky pticestoval v roce
2005, nebot pottreboval vydélat financni prostredky, které by zaplatil skupiné kolem pana
C., jez ho (dajné na Ukrajiné vydirala hrozbou zabiti syna. Dne 8. 4. 2014 podal v poradi
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obavy z nespravedlivého trestniho
fizeni na Ukrajiné, ze strachu, ze ho jeho véfitelé chtéji znicit a ze bude pronasledovan za
svou politickou podporu strany Batkiv§dina. Zalovany o Zidosti rozhodl v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) tak, Zze mu mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, neudélil, nebot obdobné jako v fizeni o prvni zadosti neshledal, ze by
byl pronasledovan pro svou politickou aktivitu ve strané Batkivsiina, spojitosti mezi
problémy se skupinou kolem pana C. a jeho politickou aktivitou neuvéril, a nadto uvedl,
ze v soucasnosti jiz stoupencum Julie Tymosenkové zadna Gjyma nehrozi. Vzhledem ke
koncentraci konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti nemize byt zalobce azylové
relevantni zpisobem timto konfliktem ohrozen. Co se tyce obavy z trestniho fizeni, neni
opravnén hodnotit, zda se zalobce vzemi plivodu dopustil trestného ¢inu,
z nashromazdénych podkladt vsak nevyplynulo, ze by mu v pfipadé uvéznéni hrozilo
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ponizujici & nelidské zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Prisvédéil zalovanému, ze zalobce nebyl v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zdkona o azylu. Stézovatel byl sice clenem politické strany Julie
Tymosenkové Batkiv$¢ina a stranu podporoval a agitoval za ni, vyslovné vSak v fizeni o
prvni zadosti uvedl, ze v souvislosti s ¢lenstvim nemél nikdy zadné problémy. Tvrzeni, ze
mél ve strané vysokou funkci, jakoz i tvrzeni, ze problémy s muzem jménem C. byly
zapfi¢inény jeho politickou angazovanosti, povazoval méstsky soud za ucelova, nebot se
rozchazela s vypovédi zalobce v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
uvedl, Ze byl vydiran skupinou kolem pana C. Rovnéz nebylo prokazano, ze by mohl mit
divodnou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Po padu
byvalého prezidenta Janukovycée se politicka situace na Ukrajiné radikalné zménila,
nedochazi k politickym perzekucim a lidskopravni problémy nejsou politického razu.
Zalobce neni rodinnym pislu$nikem azylanta, a tudiZ nebyl dan ani divod podle § 13
zakona o azylu. K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
konstatoval, ze podléha spravnimu uvazeni a zalovany v rozhodnuti uvedl davody a Gvahy
tykajici se tohoto azylového duvodu, konkrétné to, ze zalobce je dospélou osobou, plné
pravné zpusobilou, je schopen si na obzivu vydélat praci a i pres vyssi vék zalobce
nevyplynulo, ze by se nachazel v mimoradné situaci, nadto sam oznacil svij zdravotni stav
za dobry. Méstsky soud se ztotoznil s napadenym rozhodnutim i ve vztahu k moznosti
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Uvedl, ze spravni organ neni
kompetentni posuzovat, zda stézovatel ve vlasti spachal trestny ¢in, z podklada
nashromazdénych v trestnim fizeni nevyplynulo, ze by mu v pripadé uvéznéni hrozilo
muceni Ci nelidské zachazeni. Aktualni informace o bezpelnostni situaci na Ukrajiné
nenasvédcovaly tomu, ze by se jednalo o existenci ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace zatim panuje pouze na
jihovychodé zemé, pfi¢emz zalobce pochazi z obce Palivka v Ivanofrankivské oblasti, kde
je bezpecnostni situace zatim klidna. Podle dostupnych informaci se nadto situace na
Ukrajiné oproti roku 2014 zlepéila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel v prve
fadé tvrdil, ze konflikt na Ukrajiné je tfeba povazovat za postmoderni valku. Ta se
vyznaCuje specifickym zpusobem boje spolivajicim predevSim v plosném teroru a
zastraSovani civilniho obyvatelstva, rozsévani nenavisti a strachu a vyuzivani modernich
technologii véetné internetu. Dulezitym aspektem postmoderni valky je, Ze neni vedena
profesionalnimi vojaky, ale paramilitarnimi jednotkami, které nedodrzuji zakladni pravidla
vale¢ného konfliktu a Casto maji na trvani valky iekonomicky zajem. Z mezinarodni
Grovné se postmoderni valka pfesouva na Uroven vnitrostatni, neni oddélena od zivota
spolecnosti, stava se jeji soucasti a rozdil mezi vojenskou acivilni sférou se stira.
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Postmoderni valka se vyznacuje téz decentralizaci a fragmentaci, a lze tedy v zemi najit 1
oblasti, kde prevlada mir a funguji sluzby. Na Ukrajiné dle stézovatele probiha propagacni
valka, Ruska federace se ji snazi rozvratit zevnitt podporou separatistia a likvidaci
a vyhrozovanim proukrajinskym silam. Oznaceni totalni konflikt pouzivané v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry, ze v pripadé Ukrajiny se o takovy konflikt nejedna,
jsou nespravné, nebot nevystihuji podstatu situace na Ukrajiné. Nadto stézovatel uvedl,
\4 i . / v/ / o v 4 ./ M 1.7 4
ze v regionech nezapojenych do pfimych boji pfebiraji faktickou moc paramilitarni
jednotky oligarchti a politickych stran. Situace je neptehlednd a moc se vymyka centralni
kontrole. Ani po odchodu byvalého prezidenta Viktora Janukovyle neni situace na
Ukrajiné stabilizovana, nebot zde stale zlstavaji velmi mocni oligarchové a ke zménam
vsilovych slozkach 1inaprokuratute dochazi velmi pomalu. Stézovatel je aktivni
.. / / - / . > ’v . [ / / v
v ukrajinském hnuti v Ceské republice, nebotf pise nacionalistické basné, a proto mu
v/ v / .. ’ ’ 7 7 ’ .
v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi pronasledovani ze strany proruskych sil a
podporovatela byvalého prezidenta Viktora Janukovyce.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze stézovatel pouze obecné cituje riznou
literaturu tykajici se pojmu postmoderni valka, pficemz okolnosti na Ukrajiné popisuje jen
velmi obecné. Ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, ze v souvislosti se svym clenstvim
v politické strané BatkivsCina nemél v minulosti zadné problémy. Nadto se politicka
situace na Ukrajiné po padu byvalého prezidenta Viktora Janukovydle vyrazné zmeénila,
nova vlada i prezident se vuc¢i byvalému rezimu vyznamné vymezuji a doslo k celkové
obméné na vsech dulezitych mistech statni spravy i bezpecnostnich slozek. Stézovatel
pochazi ze zapadni ¢asti zemé, kde k ozbrojenym stfetim nedochazi. Bezpecnostni situace
na Ukrajiné se oproti roku 2014 vyrazné zlepSila. StéZovatel v Ceské republice st¥idavé
pobyval na pracovni vizum od roku 1996, pricemz dlouhodobé se zde zdrzuje od roku
2005. Podana zadost o mezinarodni ochranu je jiz druha v poradi. K legalizaci pobytu by
mél stézovatel vyuzit néktery z instituta zakona o pobytu cizincu, a nikoli zneuzivat
institut mezinarodni ochrany. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl Zalovany zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtvodné.

[5] Ve své replice stézovatel zopakoval, ze je tzv. uprchlikem sur place, svou situaci
srovnal s obéfmi holocaustu ¢i Ceskymi emigranty utikajicimi pfed komunistickym
rezimem, postoj zalovaného k posouzeni jeho zadosti odtvodnil ztratou historické paméti
oU mladé Ceské generace” a obecné kritizoval systém udélovani mezinarodni ochrany v
Ceské republice, poukizal pfedeviim na malé procento udélenych azylt oproti jinym
evropskym zemim. Opét brojil proti judikature Nejvyssiho spravaiho soudu o neexistenci
tzv. totalniho konfliktu na Ukrajiné, pricemz v tomto podani misto pojmu postmoderni
valka zvolil oznaleni hybridni valka. Ukrajina neni dle vyhlasky ¢ 328/2015 Sb.,
k provedeni zakona o azylu a zakona o dolasné ochrané cizincd, na seznamu bezpeénych
zemi. Rozpory ohledné jeho postaveni v politické strané odtvodnil nepfesnym
tlumocenim. Dale wuvedl, ze podle Vysokého komisate OSN pro uprchliky je
pronasledovanim i to, ze mistni organy projevy pronasledovani toleruji nebo se jimi
nezabyvaji. Zavérem uvedl, e spliiuje kritéria uprchlika stanovené Zenevskou timluvou
z roku 1951 o pravnim postaveni uprchlikd a Ze Cesk republika neplni své zivazky z této
Umluvy vyplyvajici, a je tedy nutné ji aplikovat prednostné pred zakonem o azylu.
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IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[7]  Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepfiijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasa¢ni

/v 4 o v 4 M vVv/ 4 4 4 ’ ’
stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze . /plfesabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZje - kromé ochramy vereiného
subjektivnibho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vereinyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
Yddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi“. O prijatelnou kasacni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,



2 Azs 118/2016 - 38
pokracovani

predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Vzhledem k tomu, zZe ohledné divodd ptijatelnosti neobsahuje kasacni stiznost
v/ /4 4 . vv/ ’ 4 4 / 4 . v
zadné tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kritérii.

[10] Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze se v nedavné minulosti zabyval
soucasnou bezpelnostni situaci na Ukrajiné nékolikrat, pricemz dospél k zavéru, ze se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista
z davodu své pritomnosti na tzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpe¢i vazné Gjmy.
Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni {asti Ukrajiny, jehoz intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2016, ¢.j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015 - 28, (i ze
dne 22.7.2015, ¢. . 2 Azs 160/2015 - 43). Stézovatel tyto judikatorni zavéry ve své kasacni
stiznosti zpochybriuje, pricemz uvadi, ze se na Ukrajiné jedna o postmoderni ¢i hybridni
valku. Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je povinnosti stézovatele
v kasacni stiznosti uvest ,konkrémni skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem
Jkonkrémi® je mysleno ve wvztabu k Zalobci a projedndvané véci individualizované.“ Mira
precizace stiznich namitek predurCuje i to, jaké pravni ochrany se stézovateli u soudu
dostane. Cim jsou namitky obecnéj$i, tim obecnéji je tfeba je posuzovat. Neni na misté,
aby soud za stézovatele ,spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel obsahle cituje ¢lanek
tykajici se konfliktu ve Rwandé a jeho aspektl vykazujicich znaky tzv. postmoderni valky,
v replice pouze odkazuje na publikaci Hybridni vilka jako novy fenomén bezpecnostniho
prostredi. Nijak blize nekonkretizuje, z jakého divodu by na konflikt na Ukrajiné mélo
byt pohlizeno jako na postmoderni, ani neuvadi, jakym zpusobem postmoderni (i
hybridni charakter konfliktu ovliviiuje konkrétni postaveni stézovatele. Nadto je treba
uvést, ze samotny clanek uvadi, ze ,postmoderni vilka neni jednoznacny termin, v literature
se pro tento koncept vyskytuje mnoho jinych oznacleni, coz potvrzuje i Cetnost ruznych
oznaceni ukrajinského konfliktu vznesenych stézovatelem béhem ftizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud tedy nema divod odchylit se od vyse uvedenych zavéra, ze konflikt
na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své
ptitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeéi vazné Gjmy. Stézovatel
pochazi z Ivanofrankivské oblasti, ktera se nachazi najihozapadé zemé, a neni tedy
vystaven realnému nebezpeli vazné jmy v dusledku konfliktu v Luhanské a Donécké
oblasti.

[11] Co se tyce problemu se skupinou kolem pana C., Nejvyssi spravni soud se
vzhledem ke zjevnym rozporum mezi prvni a druhou zadosti ztotoznil se zavéry
méstského soudu ohledné ucelovosti tvrzeni, ze tyto problémy byly zapriCinény jeho
politickou aktivitou. I pfes velmi podrobné vyliceni udalosti pred jeho odjezdem
z Ukrajiny se stézovatel vrizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu ani jednou
/o v M / V. /7 v 4 Ve / L. / Ve VvV M 4
nezminil, ze by jeho Gtocnici byly ¢lenove néjakeé politické strany ¢i ze by jeho problemy
byly politicky motivovany. Ohledné namitky uplatnéné v replice, ze tyto rozpory byly
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dany nespravnym tlumocenim, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel tuto namitku
neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, al tak ucinit mohl, jednid se proto
o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, C. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[12] Z podkladi nashromazdénych ve spravnim ftizeni vyplynulo, Ze statni organy
Ukrajiny jsou schopny chranit prava svych obc¢and, a stézovatel neoznadil zadné dikazy,
které by tyto zavéry zpochybmiovaly. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se v pripadé pronasledovani ze strany soukromych osob musi postizena osoba obratit
s zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze
tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny déinnou ochranu poskytnout (srov. napf. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. . 3 Azs 127/2015 - 31). Stézovatel se,
M 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 | 4 .
jak sam uvedl, na naléhani své manzelky na statni organy neobratil, misto toho odjel do
Ceské republiky a jeho syn fe$il zminéné problémy se soukromymi osobami vnitfnim
v 4 4 . Vv/ 4 4 Vo M . v M 4 v v 4
presidlenim. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze tam, kde je to realné mozne,
SlJokdlni problémy jsou resitelné wvnit'nim presidlenim. Koncept wnitrni ochrany je jen
vyjddienim  zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany“ (srov. napf. usneseni ze dne
29.5.2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 59). Namitky tykajici se uzurpace moci ze strany oligarcht
4 o Ve / 4 oY . / 4 i v
a obsazeni dulezitych mist ve staté stoupenci byvalého prezidenta Janukovyce byly
vysloveny bez jakékoli bliz$i konkretizace. V fizeni o své prvni zadosti nadto stézovatel
uvedl, Ze jedno trestni fizeni proti nému bylo odlozeno pro nedostatek dikazd, coz
v V.o v v/ v 4 o . . /7
nenasvédCuje tomu, ze by muv pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo nespravedlivé
odsouzeni.

[13] Obhledné stézovatelova zapojeni do aktivit politické strany Batkivscina byvalé
7/ i v 4 4 M N4 4 4 4 M VVv/ 4 4
premiérky Julie Tymosenkové a s tim souvisejicl obavy z pronasledovani Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podobnymi ¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych rozhodnutich
4 Ve V / Vev v v 4 v \4 o v Ve v i
nalezité zabyval, ptiCemz dosel k zavéru, ze v dusledku zmény rezimu nelze v soucasnosti
v 4 4 4 4 . M 4 7 7/ v 4 4 4
ocekavat pronasledovani politicky aktivnich osob podporujicich soucasné vladni strany
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, C. j. 4 Azs 254/2015 -
22),

[14] Stézovatel ve svych podanich zduraznuje, Ze je tzv. uprchlikem sur place
(ouprchlikem na misté“, tedy osobou, ktera v okamziku odchodu ze zemé nebyla
uprchlikem, ale stala sejim pozdéji v dusledku okolnosti nastalych v dobé jejt
nepfitomnosti), zalovanym ani méstskym soudem mu v$ak nebylo nijak vytykano, ze o
mezinarodni ochranu pozadal a% znatné opozdéné po pHjezdu do Ceské republiky, tato
namitka tedy nesméfuje proti zavérum méstského soudu a neni tedy zpusobila zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se nadto predpoklady, které musi byt
naplnény, aby mohl byt zadatel o mezinarodni ochranu povazovan za uprchlika sur place,
jiz podrobné zabyval ve své ustalené judikature (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. .2 Azs 154/2005 - 53, ze dne 30. 12. 2008, ¢. . 8 Azs 37/2008 -
80, ¢i z posledni doby ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 10/2016 - 26).

[15] Co se tyce vytek stézovatele vici systému udélovani mezinarodni ochrany v Ceské
i Ve 4 4 M vVv/ /4 4 v /v 4 4 i 7 .

republice, pripomina Nejvyssi spravni soud, ze ucelem spravniho soudnictvi je ochrana

verejnych subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob (§ 2 s. f.'s.). Za prava jinych



2 Azs 118/2016 - 39
pokracovani

osob (i za abstraktni prezkum politiky Ministerstva vnitra se stézovatel v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem brat nemtze. Namitky vztahujici se k vyhlasce ¢. 328/2015
Sb., k provedeni zakona o azylu a zdkona o dodasné ochrané cizincd, a k prednostni
aplikaci Zenevské tmluvy z roku 1951 stéZovatel neuvedl v ¥zeni o Zalobé, a proto jsou dle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné. Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze srovnani situace
stézovatele s osudem obéti nacistického ¢ komunistického rezimu je zcela nepripadneé.
Rovnéz namitka tykajici se ztraty historické paméti neni vubec zpusobila zpochybnit
zakonnost ¢i spravnost napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom neutéSené situace stézovatele v zemi puvodu,
nicméné o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je tfeba usilovat skrze instituty
/ v s . o / 7 A / . vV VvV Vv /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych

4 o v 4 Vevy v * o M i v/ 4 M 4 4
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nikoli skrze rizeni o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



