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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Obéanské
sdruZeni - Sance, se sidlem Délinska 606, Bene$ov nad Plouénici, zastoupeny Mgr. Helenou
Peychlovou, advokatkou se sidlem Na Ptikopé 1047/17, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovéni a stavebniho ¥idu, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za tdasti osob ziastnénych na ¥Hzent: I) Spolek
oblanské solidarity Rumburk, se sidlem Zelend797/7a, Rumburk a II) SdruZeni
evropské a globélni spoluprice Usti nad Labem, se sidlem Revolu¢ni 86, Usti nad Labem,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2012, ¢.j.85/UPS/2011-32,
JID 234211/2011/KUUK/Do¢, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2016, &. j. 15 A 39/2012 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4114 K¢
ve lhuté do 30dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,

Mgr. Heleny Peychlové, advokatky.

IOI.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odivodnéni:

L Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 3.2.2016, ¢.j.15A 39/2012-74, zrusil Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2012,
¢.j. 85/UPS/2011-32, JID 234211/2011/KUUK/Do¢ (dale ,napadené rozhodnuti®),
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a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani
zalobce tak, ze vyrok I. rozhodnuti Méstského dfadu Rumburk, stavebniho uradu (dale
sstavebni  Gfad), zedne 10.11.2010, & j. OSU/21955-10/3011-2010/Wa  (dale
sprvoinstancni rozhodnuti“), c¢astecné zménil a vyrok II. zrusil. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Areal Cerpaci stanice PHM na dasti
pozemkovych parcel ¢. 2314/1, 2314/3, 2314/4, 2313/2 a na dasti stavebniho pozemku ¢.
2314/2 véetné pripojek na IS, vse v k. 0. Rumburk® a soucasné vydano stavebni povoleni
na tuto stavbu.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze vSechny nimitky %alobce byly
nedtvodné kromé jedné, kterou shledal divodnou. Tato namitka se pak stala predmétem
kasacni stiznosti zalovaného.

[3] Dle krajského soudu byla predmétna namitka zalobce, ze doklady dorucované
mu prostrednictvim verfejné vyhlasky nebyly soucasné zverejnény zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup, a tudiz se nemohl zacastnit verejného jednani ve véci, divodna. Zalovany
dle krajského soudu neunesl dikazni bfemeno, které bylo na jeho strané, kdyz vychazel
o o M Vv Ve 4 4 4 v v / M M

pouze z dukazl ve spise, aniz by provedl néjaké dokazovani. Predmétny spis obsahuje
»zadanku o zverejnéni na Uredni desce“, dle které bylo Bc. L. Z. pozadovano, aby

4 4 /. 4 M / / 4 4 v/ 4 v/ 4 v o / /. 4
oznameni zahajeni spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni a natizeni verejného ustniho
jednani bylo zvefejnéno na fyzické uredni desce a elektronické uredni desce v dobé od
24.9.2010 do 11. 10. 2010. Tato zadanka byla pfevzata odborem tajemnika dne 24. 9. 2010,

VeV v M Vv 4 /7 N7/ M Ve / 4 M . v 7/ M
pricemz podpis osoby prebirajici zadanku je necitelny. Dale je v prvoinstanénim spise
zalozen stejnopis predmétného oznament s dolozkou, ze které vyplyva, ze tato pisemnost
byla vyvésena na redni desce prislusného spravniho organu od 24. 9. 2010 do 11. 10. 2010.
Datum vyznaceni dolozky neni uvedeno. Az v ramci odvolaciho fizeni byl spravni spis
doplnén stejnopisem predmétné pisemnosti, na kterém je kromé jiz vyse zminéné dolozky
strojem dopsana poznamka: ,Zverejnéné téz na elektr. iredni desce MEU Rumburk.“ Tato
poznamka je opatfena totoznym razitkem a stejné neclitelnym podpisem. Ani u této
/ ’ . . v . ’

poznamky neni uvedeno datum, kdy byla na stejnopis vyznacena. Dle krajského soudu
nelze z téchto pisemnosti zcela urcité dovodit, zda skuteéné doslo ke zvefejnéni predmétné
pisemnosti zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, nebot vzbuzuji pochybnost, zda
dolozkou o zvefejnéni na elektronické Gredni desce opatfeny stejnopis pisemnosti nebyl do

4 4 M \4 \4 4 M ’ v/ 4 . /4 . v/ v
spravniho spisu zalozen az v ramci odvolactho ftizeni. Dle krajského soudu 1 v pripadé
prihlédnuti k uvedené doloZce z ni neni patrno, kdy byla vyhotovena a po jakou dobu a
v jakém obdobi byla pfipadné pfedmétna pisemnost elektronicky na dalku dostupna.
Zalovany proto neprokazal zvetrejnéni predmétné pisemnosti zplsobem umoziujicim
dalkovy pristup.

II. Kasacni stiznost zalovaného, vyjadfeni zalobce a osob zicastnénych na fizeni
vy y
[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté

uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni).
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[5] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze dikazni bfemeno nelezi na jeho strané, a
tudiz se domniva, ze zalobce neuvedl zadny dikaz vyvracejici stézovatelovy zavéry
/ . v v vV / s IV 1 Ve e v

plynouci ze spisu. Ipfes tuto skutecnost stézovatel dle svého vyjadreni Cinil vsechny
nezbytné kroky k tomu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na odavodnéni odvolaciho rozhodnuti v dané véci a

4 ./ v 4 \4 v 4 o v M v 4 M / i
své vyjadreni k zalobé ze dne 18.5.2012. Dale zdaraznuje, ze neni povinen vést archiv
Uredni desky prislusného stavebniho uradu a ani tak nedini. Dle stézovatelova nazoru vsak

v/ v 4 4 vV 4 4 v/ v i v . v 4 v / 4 i
ptislusna potvrzeni a ovéfeni v daném pripadé potvrdila zverejnéni dotlené pisemnosti

o vV Vv o4 4 / v/ v \4 vV v 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, o ¢emz stézovatel nemél a nema pochyby.
Namitka zalobce uvedena v zalobé vsak ve stézovatelovi vzbuzuje pochybnosti o jejt
Ucelovosti a téz v mozné vyusténi v to, ze odvolaci spravni organy budou nuceny naplnéni
dané skutecnosti (zverejnéni na elektr. afedni desce) v kazdém jednotlivém pripadé
4 v/ 4 / vV 4 M M *V i 1./

odvolacitho fizeni zkoumat zafedni povinnosti, aniz by byla odvolateli namitana.
V priloze pak stézovatel zaslal novy dikaz o zverejnéni opatfeni prvoinstanéniho
stavebniho uradu zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

[6] Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku v celém
jeho rozsahu a vraceni véci krajskému soudu.

[7] Podle zalobcova vyjadreni ke kasalni stiznosti neni zjejtho obsahu zfejmé,
v ¢em konkrétné stézovatel spattuje splnéni predpoklada pripustnosti kasacni stiznosti,
tedy jaka pravni otazka méla byt krajskym soudem nespravné posouzena a v Cem
konkrétné spociva nespravnost jejtho posouzeni. Dle zalobce neni kasaéni stiznost
v/ 4 v VA .. / o v (& 4 Vv

pripustna, protoze se opira o jiné davody, nez které jsou uvedené v § 103 s. 1. s.

[8] Zalobce té2 povaZuje za chybny zavér stéZovatelova tvrzeni, dle ného? postatuje,
aby spravni organ pouze vyvinul snahu ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Dle zalobce sam stézovatel potvrdil rozsudek krajského soudu, kdyz uvedl,
ze nevede archivaci elektronické tredni desky, a tudiz nelze v daném pripadé prokazat
zvefejnéni pisemnosti zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

[9] Na zavér zalobce uvadi, ze se stézovatel myli, kdyz v ramci svého tvrzeni zcela

4 4 v 4 4 v/ 4 v/ v [+ 4 v v 4 4 4
obraci zasadu, ze ve spravnim fizeni lezi bremeno dikazni ohledné dorudeni pisemnosti
Gcastnikim spravniho fizeni na spravnich organech.

[10] S ohledem na vyse uvedené zalobce konstatuje, Ze je kasacni stiznost neptipustna,
jakoz 1 nedivodna. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

/
zamitl.

[11]  Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout ztredni povinnosti. Vazan
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rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Stézovatel prvné namita, ze nenese dukazni bfemeno ve véci prokazani zverejnéni
4 i o vV /7 7/ 4 / v/ M 4 M v /
pisemnosti zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Tento jeho nazor je vsak chybny,

bl /4 4 v/ 4 v/ v o 4 v v 4 4 /7 IV 4 o
nebot ve spravnim fizeni lezi bfemeno dukazni ohledné dorudeni pisemnosti Gcastnikim
4 4 v/ 4 4 4 /4 i v M VVv/ /4 4
spravniho fizeni na spravnich organech (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2015, & j. 2 As 15/2015 - 56).

[14]  Dale stézovatel i pres popreni dukazniho bfemene na své strané namita, ze
pisemnosti, na které odkazal v predchozich stupnich fizeni (zadanka a dolozka zvetejnéni
pisemnosti elektronicky), nad dtvodnou pochybnost prokazuji zvefejnéni pisemnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
spravné vyhodnotil, Ze z téchto pisemnosti zalozenych ve spisu nelze s dostate¢nou mirou
b M v vV . v 4 v v / 4 M o vV o4
jistoty dovodit, zda doslo ke zverejnéni predmétné pisemnosti zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. V pripadé davodnych pochybnosti je spravni organ povinen uvést
Y pristup. V prip ych pochy je sp gan p
dukazy, které dosvédcuji, ze bylo radné doruceno dle § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v / v/ v /4 4 4 vV v 4 4 i o
spravniho fadu. V opatném prfipadé neprokazani zvefejnéni pisemnosti zpusobem
vV Vv o4 / / v/ o / i 4 4 o 4
umoznujicim dalkovy pfistup nad divodné pochybnosti znamena neuneseni dikazniho
bremene spravnim organem, a tudiz nedoruceni pisemnosti dle zakona.

[15] StéZovatel se v dané véci nemize odvolavat na skutecnost, ze neni ze zakona
povinen vést archiv elektronické uredni desky stavebniho uradu. V pripadé, kdy zde jsou
divodné pochybnosti o zvefejnéni pisemnosti zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, je
spravni organ povinen uvest dikazy vyvracejici tyto pochybnosti. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22.11.2007, ¢.j. 11 Ca27/2007 - 75, bylo-li podanou
Zalobou zpochybnéno zvereinéni obsabu iredni desky zpiisobem umozZriujicim dalkovy pristup
podle § 26 odst. 1 spravnibo vadu (¢. 500/2004 Sb.), zikon nestanovi, jakym zpiisobem se toto
zvereinéni prokazuje. Soud miiZe provést dokazovani ke zjisténi, zda zvereinéni zprsobem
umoznujicim dalkovy pristup bylo provedeno, & nikoliv, a zda webova prezentace Zalovaného
byla v rozhodném obdobi funkcini, a to napy. souborem obsahujicim rozhodnuti zverenéné na
uredni desce a vypisem vstupii do zverenéného dokumentu prostiednictvim webovych stranek
Zalovaného. Pokud v tomto pfipadé stézovatel nevedl archiv Gfedni desky, bylo mozné
napt. dohledat osobu odpovédnou za zvetejriovani pisemnosti na elektronické Gredni desce
a pokusit se na zakladé jejtho svédectvi zjistit, zda pisemnost byla na elektronické Gredni
desce zvetejnéna. Podobné mohly byt svédecky ,vytézeny“ pripadné i dalsi osoby, pokud
by v rozhodnou dobu elektronickou tfedni desku sledovaly ¢i s ni jinak pracovaly. Téz
ptipadalo vtvahu - pokud by to technicky bylo mozné - zjistit podstatny obsah
elektronické Gfedni desky v rozhodné dobé za pomoci analyzy dostupnych Glozist dat
nebo jinych nosict informaci pouzivanych pti jeji administraci, ptipadné analyzy dat
ulozenych u jinych subjektd stahujicich si a uchovavajicich sidata =z internetu
(napt. internetového vyhledavace Google). Neni tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu
predjimat, jaké vsechny dikazy by s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, zejména
pouzivanou technologii v oblasti informac¢nich a komunikacnich technologii a okruh osob,
které s elektronickou afedni deskou v rozhodné dobé pracovaly ¢i se s jejim obsahem
seznamovaly, bylo mozno provést snadéji na tUspéch pti zjisfovani rozhodnych
skutednosti. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze
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stézovatel vychazel pouze z jim potizenych dukazl, avsak nevedl dalsi dokazovani, ackoli

Ve M v/ 4 v I Ve . / 4 4 4 /4
prinejmensim bylo na misté zvazit, zda a v jakém rozsahu takové dokazovani lze proveést.
Stézovatel tedy neunesl dikazni bfemeno ve véci zvefejnéni predmétné pisemnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a proto je stézovatelova namitka i v této véci
nedtvodna.

[16] Stézovatel v zavéru uvadi svoje pochybnosti o tom, ze odvolaci spravni organy
budou nuceny naplnéni dané skuteCnosti (zverejnéni na elektronicke uredni desce)
v 4 M M 4 v/ v 4 v/ 4 /v 4 i i *V
v kazdém jednotlivéem pfipadé odvolactho fizeni zkoumat z Gredni povinnosti, aniz by
byla odvolateli namitana. K tomu lze uvést pouze, ze pokud ziakonodarce stanovi
povinnost uritou informaci ¢i pisemnost takovymto zpusobem zvefejnovat, zfejmé ma za
to, ze toto zverejnéni plni néjaky dulezity uclel (typicky zajistit jednoduchy a dobre
dostupny pristup k dané informaci ¢i pisemnosti neurditému okruhu osob); jinak by jisté

4 4 4 o 4 4 v 4 Vv v / Ve M i i v
spravnim organum neukladal provadéni néceho zbytecného, a pritom administrativné
v v 4 v / 4 v/ v v 4 4 i \4 Vv . v 4
pomérné narocného. V takovém pripadé tedy - predpokladame-li, ze zvefejnéni na

i / / vV 4 4 / Vv / v / M v 4 M / V. / Ve i
elektronické Uredni desce neni samotucelné a zbytecné - je treba v ramci Gredni ¢innosti
zajistit patfi¢nou dokumentaci toho, ze tak bylo vskutku zakonem stanovenym zptsobem

Ve v i vV Vv 4 4 / v M / o

ucinéno. Jinak fedeno, po spravnim organu se zde pozaduje obdobny zptsob dokumentace,
. / M Ve v 4 7 M / / v v / /4 v v 4
jaky je pri dorudovani jednotlivym konkrétné uréenym osobam standardné vyzadovan
uchovavanim dorudenek (i jinych dokladt o doruceni ve spravaim spisu. To neni nic, co
by po spravnim organu nebylo mozno spravedlivé pozadovat.

[17] Krajsky soud tedy spravné posoudil rozhodnou pravni otazku.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

[19]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md dncastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii r¥izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu pravo na nahradu nakladd nenale?i. Zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, se
ptriznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vznikly v souvislosti s
odménou za zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), tj. 3100 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky
nalezi zalobci také nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, Protoze je advokatka zalobce
platkyni dané z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg, tj. o
714 K¢. Celkova ¢astka odmény za zastupovani tak ¢ini 4114 K¢&.

[20]  Vyrok ve vztahu k osobam zGlastnénym na tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s. .
s., podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji



2 As 47/2016

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych
zvlastniho zretele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
V daném pripadé osoby zucastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



