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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Milufe Dogkové v pravni véci Zalobct:
a) MUDr. F. P., b) Mgr. V. P., ¢) doc. RNDr. M. B., d) RNDr. L. B., ) Mgr. M. T, vSichni
zastoupeni Mgr. Marianem Jerabkem, advokatem, se sidlem Jakubské namésti 4, Brno,
proti alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3,
Brno, za casti osob zGc¢astnénych na tizeni: 1) Ing. Arch. M. T., zastoupen JUDr. Pavlem
Capluchem,  advokitem, se sidlem  Orli 18, Brno, 2) Herdpicki - sprava
nemovitosti, spol. s.r.o., se sidlem Strazni 7, Brno, zastoupena JUDr. Ivanou Dreslerovou,
advokatkou, se sidlem Ponavka 2, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013,
¢.j. JMK 115058/2013, o kasacnich stiznostech osoby zalastnéné na fizeni 1) a osoby
zlastnéné na fizeni 2) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 30 A 12/2014 - 99,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladi fizeni o
kasacnich stiznostech.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech nepfiznava.
IV. Osoby zulastnéné na fizeni jsou povinny nahradit zalobcim naklady

fizeni o kasalnich stiznostech ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Mariana Jefabka, advokata, a to kazda ve vy$i 7683,50 K¢.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti stavby ,Brno - Ivanovice, Obchodni
centrum - Hobby Market“ (dale jen ,stavba“) od roku 2005 broji proti jeji realizaci,
a to postupné v Uzemnim Ffizeni, stavebnim fizeni, fizeni dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a v navazujicich tizenich pred spravnimi soudy.
Predmeétem nyni posuzované véci je jejich zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve
smyslu § 142 spravniho radu, které by konstatovalo, ze osobé zuclastnéné na fizeni 2)
nevzniklo pravo stavby ke stavbé na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora - osoby
zGlastnéné na fizeni 1) - ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 711007 (dale jen ,certifikat®). Rozhodnutim
ze dne 19.8.2013, ¢ ;. MMB/0301192/2013, Magistrat mésta Brna, Odbor Gzemniho a
stavebniho fizeni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), jejich zadost zamitl. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci spravni zalobu, které Krajsky soud
v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ve svém
meritornim posouzeni véci vychazel primarné zusneseni zvlastniho senitu ze dne
6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, publ. pod ¢&. 2717/2012 Sb. NSS, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 - 40 (rozhodnuti zvlastniho senatu
ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve
znéni pozdéjsich predpist, 1 vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze jedinou obranou proti certifikatu
autorizovaného inspektora je postup dle § 142 spravniho radu, pficemz jiz ze samotné této
skutednosti vyplyva automatické prokazani nezbytnosti podani zadosti k uplatnéni prav
dotéenych osob ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu. Pro ,vpusténi“ zalobcd do fizeni
podle § 142 spravniho fadu neni treba zadného navazujictho fizeni, nicméné v pripadé
Gspéchu zadosti prichdzi v dvahu postup dle § 129 stavebniho zakona. Krajsky soud
zaroven zavazal spravni organ, aby zkoumal, zda zalobcum v rozhodné dobé nalezelo
postaveni Ulastnikl stavebniho fizeni, ptiCemz je nesporné, zes nimi jako s Gcastniky
zkraceného stavebniho fizeni jednino nebylo. Pokud Zalobcim postaveni Gcastnika
stavebniho fizeni svéd¢ilo, byl by zde dan divod pro vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze
pravo stavby nevzniklo.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadteni Zalobct

[3]  Proti napadenému rozsudku podaly osoby zalastnéné na fizeni1)a2) [dale
jen ,stézovatel 1) a stézovatelka 2)“] kasacni stiznosti pro nespravné posouzeni pravni
otazky a pro nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Vzhledem k obsahlosti podani stézovatelt a k jejich
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obsahové podobnosti prikroc¢il Nejvys$si spravni soud pouze ke strucné a spoleéné

rekapitulaci hlavnich stiznich namitek. Vychazel pti tom z principu, Ze strany znaji spor, a

neni tedy nezbytné v narativni ¢asti rozsudku uvadét veskerou argumentaci stézovatelt. To
v ’ v . Vv/ ’ 4 Ve 4 \4 4 4 .

vsak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud neprihlédl ke kazdé namitce.

[4]  Stézovatelé nesouhlasili se zavéry krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 - 40, ze kterého napadeny
7 7 4 ’ 4 M 4 4 4 v . . 4
rozsudek vychazi. Zasadni nedostatek ve spravnosti pravniho posouzeni véci krajskym
soudem spatrovali v feSeni otazky obecné aktivni legitimace zalobct k podani zadosti o
vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu. Vyklad tohoto ustanoveni, jak
jej provedl krajsky soud, povazovali za nespravny, nepfipustné extenzivni a v rozporu se
zakladnimi pravidly interpretace prava. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni je
v . ’ v , . . ’ . . ’ 7 ’
zrejmé, ze podminkou vzniku aktivni legitimace je nezbytnost vydani deklaratorniho
rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele, a soucasné to, ze zadatel nese ohledné otazky své
legitimace bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni. Interpretace krajského soudu je vsak zcela
. o ’ VeV \4 / v v o vV . Vv . 4

protichtdna, pfi¢emz napadeny rozsudek dostatecné neoduvodnuje, pro¢ krajsky soud
prekrocil doslovné znéni § 142 spravniho radu, resp. pro¢ dal prednost svému vykladu pred
vykladem jazykovym. Dale poukazali na Gpravu civilniho fizeni o zalobé o urceni, zda tu
pravo je ¢i neni dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, coz oznadili
zaobdobu tizeni dle § 142 spravaniho radu. Z obou dUprav vyplyva, ze prokazani
nezbytnosti zadosti pro uplatnéni prav zadatele je rovnéz procesni podminkou podani
Vv / . /7 4 /v . . 4 4 /7 N/ 4 * Vv v 4 \4 .
zadosti, ktera ma za ucel eliminovat podavani zadosti, jez k obrané prav zadatele nejsou

vV /4 VvV o . . / \4 7/ vV .
potrebné. Dle stézovatela nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze k procesni uspésnosti
zadosti postai pouhé tvrzeni, ze zalobce byl opomenut jako osoba majici pravo vyjadrit se
ke stavbé ve smyslu § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Jelikoz Gcinnost spravniho radu
predchazi Glinnosti stavebniho zikona, lze konstatovat, ze zakonodarce pfi konstrukei
§ 142 spravniho radu nezamyslel jeho pouziti jakozto obecného opravného prostredku
proti jakémukoliv spravnimu rozhodnuti nebo jinému spravnimu aktu.

[5] Dale stézovatelé polemizovali se samotnym nazorem uvedenym v usneseni
zvlastniho sendtu & j. Konf 25/2012 - 9. Poukézali na ned4vné usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24.2.2016, sp. zn. IL. US 439/2016 (viechna zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ze kterého vyplyva, ze se konfliktni senat
muze mylit. Dale upozornili, Ze o moznosti obrany proti certifikatu autorizovaného
inspektora prostrednictvim postupu podle § 142 spravniho radu se konfliktni senat zminil
pouze jako obiter dictum. Konecné, zavaznost usneseni konfliktniho senatu ve smyslu
§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ve
znéni pozdéjsich predpist, tkvi toliko ve vyroku, nikoli v odtvodnéni. Stézovatele dale
nesouhlasili s jiz zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 53/2015 -
40, ze nezbytnost deklaratorntho rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele je véci
meritorniho posouzeni zadosti a nikoli predpokladem aktivni legitimace. Nespravnou
interpretaci § 142 spravniho radu tak byla porusena jejich stavné zarudena prava.

[6]  Stézovatelé rovnéz obsahle brojili proti zalobnim namitkam. Nejvyssi spravai soud
zde tuto argumentaci neuvadi, nebot ta nesméruje proti napadenému rozsudku. Stézovatelé
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dale dodali, ze namitky zalobct jsou bezpredmétné a ucelove, resp. ze 1 v pripadé vady
certifikatu by nemohlo byt zasazeno do jejich vlastnického prava, a proto vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nemtize byt nezbytné pro uplatnéni jakychkoliv
jejich prav. V pripadé, Ze by zalobci skutecné v roce 2009 Géastniky stavebniho fizeni byli,
byla by tim vypofadina pouze jedna zpodminek pro naplnéni hypotézy
§ 142 odst. 1 spravniho fadu. Tato skutelnost totiz neosvéd¢uje nezbytnost vydani
deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav. Soud se rovnéz musi zabyvat tim, zda
v fizeni podle § 142 spravniho radu zalobci dostate¢né tvrdili a osvéddili, jaké
hmotnépravni namitky by v potencionalnim stavebnim fizeni uplatnili. StéZovatelé dale
uvedli, Ze ani jedno z fizeni uvedenych v bodé 79 usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf
25/2012 - 9 nezaklada Gcastenstvi zalobct v jakémkoli dal$im fizeni, a tedy nezaklada
zadnou moznost uplatfiovat prava zpisobem predvidanym v § 142 spravniho radu. Rovnéz
by bylo v rozporu se smyslem § 142 spravniho fadu, zasadou ekonomie ftizeni, zasadou
legitimniho ocekavani a pravni jistotou, pokud by zZalovany ¢i spravni organ prvniho
stupné rozhodli, ze pravo stavby nevzniklo jen proto, ze zalobci byli Géastniky stavebniho
fizeni a ze byli ve zkraceném stavebnim ftizeni opomenuti. Tedy Ze byli potencionalné
zkraceni na procesnim pravu byt Glastniky fizeni. Pokud by zalobci byli Gcastniky fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a ni¢eho by nenamitali, fizeni by probéhlo, aniz by se
cokoliv na faktickém stavu zménilo. Doslo by tedy k formalnimu odstranéni vady, bez
jakéhokoli vlivu na meritum véci.

[7]  Dalsi namitka sméfovala do opozdénosti zadosti zalobct. Stézovatelé odkazali na
zakladni zasady spravniho prava vyjadiené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Uvedli, ze
nelze pripustit, aby institut zadosti podle § 142 spravniho fadu slouzil jako casové

/ / v VvV 4 . / v 4 v/ 4 ’
neomezeny opravny prostredek. Rovnéz poukazali na upravu prezkumného rizeni, ktera
ma byt obdobou tizeni podle § 142 spravniho radu, a uvedli, Ze se ma analogicky aplikovat
lhtita pro zahajeni prezkumného fizeni i na fizeni podle § 142 spravaniho radu.

[8]  Dale uvedli, ze zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2 As 53/2015 - 40, ze kterého krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, jsou
nespravné, pri¢em? toto potvrdil i Ustavni soud vjiZ zmifiovaném usneseni
sp. zn. II. US 439/2016. Je tedy nutné zaujmout jiny pravni nizor, a proto by mél o véci
rozhodnout rozsifeny senat. Vyklad provedeny krajskym soudem, resp. 2. senitem, je
extrémné extenzivni, ¢imz bylo zasazeno do prava stézovatela dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21.5. 1996,
sp. zn. P1. US-st. 1/96). Nedokonalost pravni ipravy nemiZe jit k jejich tiZi. Krajsky soud
se pouze okrajové vyporadal s otazkou, zda by zalobci byli Gcastniky stavebniho fizeni.
Dale je nutné tuto skute¢nost zkoumat ke vsem trem certifikatim a ke vSem zalobcim
oddélené, nikoli ucinit pouze jeden obecny zavér pro vsechny certifikaty a zalobce.

[9]  Zalobci ve svém vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem uvedli, Ze stéZovateli citované
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.2.2016, sp. zn. II. US 439/16, nemé precedentni
charakter a nenf pro tuto véc zdvazné, ptidem? odkizali na nilez Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Je nutné vychazet zusneseni zvla$tniho senitu &
j- Konf 25/2012 - 9, které pro tuto véc naopak zavazné je. Dale uvedli, Ze nemohlo dojit
k poruseni prav stézovatela v dusledku extenzivniho vykladu § 142 spravniho radu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 - 40, pouze ptiznal
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osobam tvrdicim, ze by byly tclastniky stavebniho fizeni, aktivni legitimaci k podani
navrhu na zahijeni tizeni podle § 142 spravniho radu. Nijak vSak nepfedjimal vysledek
tohoto fizeni. Zahajenim fizeni dle citovaného ustanoveni nemohou byt stézovatelé
dotleni na pravech, nebof samotné zahijeni se nikterak nedotyka alinkl certifikatu
. ’ . v v / . . /v ’ ’ .
autorizovaného inspektora. Podobné zalozeny princip Gcastenstvi lze nalézt 1 v § 28 odst. 1
4 4 V4 v Vv o v . v/ 4 v/ .
spravnitho  radu. Pozadavek  stézovatela, aby zZalobci vrizeni o  zadosti
podle § 142 spravniho fadu prokazali existenci divodnych namitek, je vysledkem
extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni. Sami stézovatelé vsak proti uziti extenzivniho
vykladu broji. Dale uvedli, ze nevidi divod, pro¢ by mél soud nyni posuzovat divodnost
namitek, které by zalobci mohli uplatnit v fizeni podle stavebniho radu, jelikoz tyto by
mél posoudit stavebni Gfad. Soud by tedy nemél predjimat vysledek rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 M . 4 v ./ Vet 4 vV o v M
uradu. Z procesni opatrnosti se nicméné vyjadrili k tvrzeni stézovatelt ohledné jejich
v/ 4 4 M VeV \4 . . v . 4 o A
pripadnych namitek, pfi¢emz mj. uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku sousedicich se stavbou
a ze dotleni na pravech je nutné zkoumat na zakladé kombinace ruznych vliva, coz ma
vSak primarné provadét stavebni Gfad, nikoli soud. Celkova vymeéra prodejni plochy
v vooe 2 v e ’ ’ ’ ..
prekracuje 10.000 m?, coz je v rozporu s uzemnim rozhodnutim pro danou stavbu. Svoji
aktivni legitimaci k podani navrhu na vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu,
stejné jako nezbytnost vydani tohoto rozhodnuti tvrdili i prokazali. Méli byt acastniky
stavebniho fizeni, a stézovatel 1) jakozto autorizovany inspektor tedy mél ziskat jejich
souhlasné vyjadreni. Vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu je nezbytné
pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Ohledné lhity pro podani navrhu podle
§ 142 spravniho fadu odkazuji na usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 25/2012 -9,
které vyslovné konstatuje, ze takovato lhiita omezena neni.

III. Posouzeni kasaénich stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasa¢nimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich
podani, nebot byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).
Kasacni stiznosti byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Kasaéni stiznosti jsou tedy pripustneé.

[11] Duvodnost kasalnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu

v 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze co do pravniho posouzeni totoznymi
kasa¢nimi stiznostmi tychz stézovatell se zdejsi soud zabyval nedavno v rozsudku ze dne
11. 5. 2016, ¢.j. 1 As66/2016 — 104, ve kterém shledal kasaéni stiznosti neddvodnymi.
V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nema divod od zavért citovaného
rozsudku odchylit, proto dale pouze shrnuje stézejni argumentaci a v podrobnostech
odkazuje na jeho Gplné znéni.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nebot
krajsky soud se vyporadal se v§emi zalobnimi namitkami i argumentaci osob ztcastnénych
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v/ 7 S . v v Ve Vv v /4 o M 4 4 v
na rizeni, jednotlivé je posoudil, presvédcive a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavery
a srozumitelné uvedl pravni nazor, kterym zavazal zalovaného. Skutecnost, ze krajsky
soud obsahle citoval judikaturu vyssich soudd, nepfezkoumatelnost nezaklada, nebot slo o
. . 4 V" 4 v ’ v v
judikaturu, ktera skutkové i pravné zcela dopada na posuzovanou véc (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2007, ¢&.j.4 Ads 12/2007 - 174), a zejména
rekapituloval zavéry z judikatury vyplyvajici, které nasledné aplikoval. Stézovatelka 2)

Vo v v Ve 4 M ’ v/ 4 . VVv/ ’ 4
zrejmé mylné uzila namitku, ktera byla vznesena v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
i M v /7 Vv 4 4 v . v v/ 4 4
pod sp. zn.2 As53/2015, jelikoz vnyni prezkoumavané véci zalobce zadal vydani
deklaratorniho rozhodnuti v souvislosti s pouze jedinym certifikitem, a to tim ze dne
23.3.2010, ¢. j. 711007.

[14] Nejvyssi spravni soud se ve vySe zmiiovaném rozsudku ¢.j. 1 As 66/2016 - 104
zabyval otazkou rozporti mezi usnesenim zvlastniho senitu ¢.j. Konf25/2012-9 a
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24.2.2016, sp.zn. I US 439/16, ptidem? dospél
k zavéru, ze pokud by v posuzované véci postupoval zplisobem nastinénym v usneseni
Ustavntho soudu, de facto by tim znemoznil ochranu vefejnych subjektivnich prav
zalobcd. Ti jednali vsouladu se zavaznym nazorem vyjadfenym v usneseni zvlastniho
senatu  ¢. j.Konf25/2012-9, a tedy namisto spravni zaloby proti certifikatu
autorizovaného inspektora podali zadost dle § 142 spravniho radu. V soucasné dobé lhita
pro podani spravni zaloby jiz davno uplynula ajiny dal$i prosttedek obrany podle
predchozi judikatury cesky pravni fad neposkytuje. Pfivécném posouzeni véci tedy
Nejvys$i spravni soud nasledoval zavazny pravni nazor vyjadreny v usneseni zvlastniho
senatu . j. Konf 25/2012 - 9, ze [vflechny dalsi osoby [...], které by mobly byt dotceny
vznikem prava stavby na zakladé oznameni doprovazeného certifikatem, mobou vyuzit postupu
podle § 142 spravniho 7ddu.

[15] Podstatou sporu pfed Nejvy$sim spravnim soudem je vyklad § 142 odst. 1
spravniho radu, ktery stanovi, ze ,[slpravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, zda wriity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne prokazani nezbytnosti
podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu automaticky jiz z toho,
v v ’ . . . ° . ° . e f
ze pro dotcené osoby jde o jediny zpusob obrany proti zasahum do jejich prav (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12.2012, ¢&. j.9 As 147/2012 - 66). Tvrdi-li tedy
zadatel, Ze je osobou, jez byla ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho
zakona, ve znéni GCinném do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo ma pravo uplatnit
4 i i 4 v 4 v i / Vv 4 4 4 4
namitky proti provadéni stavby, povazuje se pro ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti
dle § 142 spravniho fadu podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro
uplatnéni jejich prav, za splnénou. Zadost osoby tvrdici, ze byla pfi pfipravé certifikatu
autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné posouzena. V ramci tohoto
v/ 4 v VvV 4 v 4 N4 /v 4 4 v/ 4
fizeni pak probéhne provéfeni naplnéni kritérii pro Giastenstvi ve stavebnim fizeni, resp.
obsahové obdobnou participaci na ptipravé certifikatu (srov. jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 53/2015 - 40). Pro vpusténi zalobce do fizeni podle
§ 142 spravntho radu tedy neni tfeba zadného navazujictho rizeni, ostatné takova
podminka neplyne ani z textu zakona. Je vSak pravdépodobné, ze deklaratorni rozhodnuti
oV / 4 v Ve M v/ V7 4 v v/ 4 v 4
muze byt nasledné pouzito jako podklad pro dalsi fizeni, a to napft. fizeni o odstranéni
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stavby, taki pro fizeni o nahradé majetkové Skody ¢i nemajetkové (ymy v civilnim
soudnictvi. Vzhledem k vyse uvedenému neni rovnéz divodna namitka stézovatelky 2), ze
se krajsky soud nezabyval G¢astenstvim kazdého zalobce zvlast, nebot to musi prezkoumat
stavebni ufad v ramci meritorniho posouzeni zadosti.

[17] Ustanoveni § 117 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (a rovnéz
k datu vydani certifikatt) tykajici se zkraceného stavebniho fizeni jednoznalné pocita
s participaci osob, jez by byly Glastniky stavebniho fizeni, i na jeho zkracené formé.
Okruh osob opravnénych vyjadfit se k zaméru a uplatnit namitky proti stavbé je tedy
totozny s osobami, jez by se Gcastnily ,klasického“ stavebniho fizeni (k tomu viz odkaz na
§ 109 stavebniho zdkona v predmétném ustanoveni). Obecné je spravnimi soudy setrvale
judikovano, ze na existenci Ucastenstvi ve spravnim fizeni je treba nazirat materialné, tj.
nezalezi na tom, zda s osobou bylo, ¢i nebylo jednano, ale rozhodné je, zda ji podle zikona
toto postaveni svéddt, tj. zda mize byt rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech nebo
povinnostech (shodné i doktrina - srov. napt. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 111-113).

[18] Podminkou ucastenstvi ve stavebnim fizeni pritom neni, aby bylo vyhovéno
vécnym namitkam. Teprve v ramci vécného posouzeni maji stavebni urady zkoumat
realnost zasahu do prav tcastnika. Ucastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné
muselo vést k rozhodnuti pro ucastnika priznivému. S postavenim ucastnika fizeni jsou
totiz spojena vyznamna procesni prava, predevsim pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat se
k véci, ¢init diokazni navrhy, byt pfitomen ustnimu jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb.
NSS). Proto nelze pritakat ani dil¢i namitce stézovatel, ze by bylo absurdni nechat
v v/ 4 v 4 4 7 eV / Vv * Vv o v/ v
probéhnout fizeni o dodateCném povoleni stavby, nyni jiz za asti zalobcu, kteti by vsak
1 v/ 4 4 i v/ v M /4 /4 ° oo
neuplatnili zadné namitky, pripadné jen takove, které sohledem na jejich povahu ve
stavebnim fizeni uplatnovat nemohou. Kazdy acastnik fizeni ma pravem vymezenou
v M /4 /v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v
moznost volby, zda a v jaké mife bude sva opravnéni v konkrétnim fizeni uplatriovat, a
spravni organy jsou povinny mu k tomu dat pfilezitost. Nejvyssi spravai soud pripomina,
ze zalobci nemuseli jiz vzadosti o vydani deklaratornitho rozhodnuti vyjadrit, jaké
konkrétni namitky hodlaji v pfipadném navazujicim rizeni vznaset, natoz zduvodnit jejich
pravni relevanci ve vztahu ke stavbé, aby jejich zadost mohla byt meritorné posouzena.
Konkrétni tvrzeni, z nichz je mozno usoudit na to, zda byli Zalobci osobami majicimi
/4 IV /4 /4 v/ 4 4 i o Ve v v / / M
pravo vznaset ve zkraceném rizeni namitky vuci stavbé, méla byt spolu s dodanymi
podklady hodnocena az v ramci vazeni duvodnosti podané zadosti, k niz vsak spravni
organy nedospély, nebot ustaly nakonstatovani absence prokazani splnéni vstupni
podminky. Pti neexistenci koncentraéni zasady vtomto typu rizeni by i pti zjisténi
nedostatku relevantnich tvrzeni ¢i dukazd o nich pfimo v zadosti nebylo mozno bez
dalsiho podlozit zavér o neuspésnosti zadosti neunesenim bfemen tvrzeni a dukazniho, jak
se domnivali stézovatelé (neslo totiz o prokazani aktivni legitimace k zadosti, ale o véc
samu).

[19] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v tizeni dle § 142 spravniho tadu zahdjeném
k zadosti zalobcu je stavebni Grad povinen posoudit: 1. zda zalobci byli uéastniky fizeni
v materialnim smyslu a 2. zda s nimi jako s G¢astniky bylo ve zkraceném fizeni jednano
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(konkrétné zda je autorizovany inspektor o zaméru vyrozumél, poskytl jim moznost
vyjadrit se ¢i uplatnit namitky a nalozil s nimi v souladu s § 117 stavebniho zakona v tehdy
Géinném znéni). Odpovéd natyto dvé otazky jej pak pfivede kjednoznaénému
rozhodnuti, jimz vyslovi, bud’ Ze pravo provést stavbu na zakladé zminéného certifikatu
nevzniklo, nebo v opaéném ptipadé zadost zamitne. Ostatné i zvlastni senat ve svém jiz
nékolikrat zmiflovaném usneseni v odstavci [78] uvedl, ze v ptipadé, ,Ze stavebni #rad
béhem tizeni dle § 142 spravnibo 7adu shleda, Ze certifikat byl vydan bez splnéni zakonnych
predpokladi, zejména (...) bez soublasnych wvyjadieni vsech osob, které by byly icastniky
stavebniho Yizeni, nevyporidal radné ndamitky potencidlnich scastniki stavebnibo 7izeni (...),
vydd stavebni wrad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi prdvo provést stavbu
nevzniklo.“ Pro pripad netspéchu zadatele se zamitavy vyrok jevi byt vhodnéj$im nez
ponékud zavadéjici deklarace, ze stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, nebot nelze
vyloudit teoretickou moznost, ze se jiny opomenuty ulastnik v budoucnu dovola svych
prav.

[20] Vzhledem k tomu, ze podle dosavadnich vysledka fizeni je skutenost, ze se zalobci
4 /4 v/ 4 vV Vv . M / Vv /7 4 Ve 4 M
ve zkraceném fizeni stézovatel 1) nejednal jako s ucastniky, nesporna (pripousti to jak
VvV 4 Vv / 4 4 4 / V . . .
stézovatelé, takizalovany), zbyva stavebnimu Gradu posoudit toliko to, zda jim
v rozhodné dobé nalezelo postaveni Gcastnikt stavebniho fizeni. Negativni odpovéd na
tuto otazku by pochopitelné obnasela zdGvodnéni, v éem se situace zménila oproti
bezprostredné predchazejicimu ,klasickému®“ stavebnimu ftizeni, kde za Gclastniky fizeni
povazovani byli.

[21] Vyrok stavebniho dfadu, Zze na podkladu konkrétniho oznameného certifikatu
pravo stavby nevzniklo, by znamenal, Ze stavba byla realizovana bez stavebniho povolent,
coz je standardné fteSitelné postupem dle stavebniho zakona (tizeni o odstranéni stavby,
popripadé o jejim dodateCném povoleni). V ramci navazujicich fizeni je pak prostor
pro posouzeni duvodnosti vécnych namitek vSech osob, jez vyuziji prilezitosti sva prava
realizovat.

[22]  Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédéit ani namitce, ze zadost zalobct byla podana
\4 v v b ’ . v/ o A4 4 4 4
opozdéné, nebot zakon jednak zadnou lhatu pro jeji podani nestanovi, a nadto by to
v tomto konkrétnim ptipadé bylo jisté v rozporu s obecnym pojetim spravedlnosti a se
zasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se mohly
. . \4 . v / ’ v 4 o 4 v ’ v/
projevit az v roviné ustavni (v kone¢ném dusledku by mohlo jit o odepfeni pristupu
k soudu, tj. poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobci zcela
v . . V2 7 7 . ’ /7 4 ’
prokazatelné, jak je dolozeno ve spravnim spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich
soudu, strezili sva prava a disledné vyuzivali veskeré procesni instrumenty k jejich hajent,
avsak tvorici se judikatura az do doby rozhodnuti zvlastniho senatu ke konkrétnimu
vysledku nevedla. Proto jim nelze priditat k tizi Casovy odstup od vydani certifikatu
autorizovanym  inspektorem, a uméle dovozovat analogickou aplikaci lhaty
pro prezkumné fizeni, jestlize zadost uplatnili bezodkladné poté, co zvlastni senat svj
4 ’ 4 vV . . /7 vV v [} 4 7 VN7 . / v
pravni nazor zverejnil. V neposledni fadé neomezenost lhuty pro podani zadosti vyslovné
uvedl i zvlastni senat ve svém usnesenti ¢. j. Konf 25/2012 - 9 v bodé [76].

[23] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neshledal kasaéni namitky stézovatelu
duvodnymi, pricemz se ztotoznil se zavéry krajského soudu, resp. s pravnim nazorem
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vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 53/2015 - 40. Druhy senat
nesdili nazor stézovatelt, ze by mél posuzovanou véc predlozit rozsifenému senatu, nebot

. . v ’ 4 o M o v 4 7/
neshledal rozpor v judikature spravnich soudt a ani divody pro zménu stavajiciho
pravniho nazoru na tuto problematiku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Lze tedy uzaviit, ze spravni organy pochybily, pokud vazaly pravo zalobcl na
meritorni posouzeni jejich zadosti na konkretizaci namitek vici stavbé v mifte, jakou zakon
4 v/ v v /v /7 . 4 v/ * V7 . ’ 4 ’
nestanovi, a ¢astecné téz smisily podminky pfipustnosti zadosti o vydani deklaratorniho
4 4 4 . 4 o </ v . v /v 4
rozhodnuti s chybnym posouzenim meritornich prvka jadra véci, kdyz bez zvazeni
rozhodnych skutecnosti konstatovaly, ze zalobci uGcastniky stavebniho fizeni byt
o * 4 v v . ’ o v 4 \2 ’ /7 **V v /
nemohou. Tento svij zavér oprely o nelogické odtivodnéni, ze tomu brani jiz dokoncéeny
’ 4 v .. \4 VvV / ’ v/ 4
povolovaci proces, ktery sel jinou cestou nez béznym stavebnim ftizenim, kde by byl
prostor pro eventualni uplatnéni namitek. Krajsky soud takovy postup spravnich organa
’ v Ve Vee / o v v 4 ’ 4
spravné oznacil za nepfijatelny a davodné rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a
’ 4 vV * VvV ’ 4 v/ ’ . VVv/ ’ 4 v 7/ I .
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). Opodstatnénost tvrzeni o poruseni zakona pri
v/ v ‘([ 4 . Vv/ 4 4 5 . . 4 v /
pripravé certifikatu Nejvyssi spravni soud nezkoumal, nebot to je primarné ukolem
spravnich organt.

[25] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch,
M /. Vv /4 / Vv 4 M 4 4 o v v 4 4 o V/ 4

proti neGspésnému Gcastnikovi pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni.

[26]  Stézovatelé, kteti v fizeni o kasacCnich stiznostech tspéch neméli, nemaji pravo
4 4 o V/ 4 \4 / i v 4 M VvV " M
na nahradu nakladu fizeni a zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné Cinnosti

jakékoli naklady vznikly.

[27] Pokud jde o uspésné zalobce, tém nalezi nahrada nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby - vyjadreni ke kasacnim stiznostem
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou zastoupeni jednim zastupcem a zastupcem provedeny
tkon byl pro vSechny zalobce spolecny, nalezi advokatovi za kazdou takto zastoupenou
osobu mimosmluvni odména snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména
advokata tak ¢ini 12 400 K¢ (5 x 2480). Naklady rizeni dale tvofi pausalni ¢astka nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobct podal pouze jedno vyjadreni ke kasacni
stiznosti za vSechny zalobce, priznal mu soud pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢. Celkem tak naklady fizeni za pravni sluzby ¢ini 12 700 K¢. Protoze zastupce
zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se jeho odména o dastku 2667 K¢
odpovidajici dani, kterou je povinen zodmény za zastupovani odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelé podali
kazdy odlisnou kasacni stiznost a v rizeni kazdy hajil své vlastni zajmy. Proto jsou
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stézovatelé povinni zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech
v/ v / 4 Ve M o 4 4 M 4
Castku 15 367 K¢ rovnym dilem do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



