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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2014, (. ;. MMR-19577/2014-
83/1335, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
27.10. 2015, ¢. 5. 46 A 68/2014 - 32,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasaCni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) zedne 27.10. 2015,
¢.j. 46 A 68/2014 - 32. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel nezaplatil soudni
poplatek, a proto jej Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim ze dne 29.3.2016,
¢.j. 2 As 279/2015 - 24, ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 500 K¢ (stézovatel byl
astecné osvobozen od soudniho poplatku krajskym soudem a pfiznané osvobozeni se
podle § 36 odst. 3 s. . s. vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti) ve lhaté do 7 dnt od
doruceni vyzvy s poucenim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
bude fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno. Toto usneseni bylo doruceno stézovateli
vlozenim do schranky dne 1. 4. 2016.

[2]  Na zakladé uvedeného usneseni podal stézovatel dne 8.4.2016 navrh na plné
osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud jej posoudil a usnesenim ze dne
19.5.2016, C.j.2 As279/2015 - 29, jeho navrh zamitl, nebot dospél k zavéru, ze ve
stézovatelové pripadé neni dan divod pro Gplné osvobozeni. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud opétovné vyzval stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti do
7dnt od dorueni usneseni. Toto usneseni bylo dorudeno stézovateli vlozenim do
schranky dne 24. 5. 2016. Lhuta pro splnéni poplatkové povinnosti tedy zacala plynout ve
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sttedu 25.5.2016 a posledni den ke splnéni poplatkové povinnosti bylo utery dne
31. 5. 2016.

[3]  Protoze soudni poplatek nebyl na vyzvu soudu do dnesniho dne zaplacen, Nejvyssi
spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[4]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k podani stézovatele ze dne 26. 5. 2016
jiz neprihlizel, nebot stézovatel v ném netvrdil ani nedokladal zadné nové relevantni
skutednosti ve vztahu ke splnéni své poplatkové povinnosti 500 K¢ za fizeni o kasacni
stiznosti ¢i ke svym pomérim relevantnim pro miru osvobozeni od poplatkové
povinnosti. Lze proto setrvat na vicekrat jiz Nejvy$sim spravanim soudem vyslovenych
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zavérech, ze stézovatel ma co do feSeni otazky osvobozeni od soudnich poplatka
dostatecné povédomi o svych hmotnych a procesnich pravech, a ze tedy v jeho pripadé
neni dana podminka nezbytnosti ustanoveni advokata pro ulely dalsiho feseni otazky
Uplného osvobozeni od soudnich poplatka (viz k tomu shodné zavéry uvedené ve vztahu
ke stézovateli v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.5 Ans 19/2012- 15 ze dne
25.1.2013, ¢.5.7 As109/2014-11 ze dne 18.9.2014 ac.j.8 As15/2015-32 ze dne
24. 6. 2015). V takovém pripadé je otazka samotné poplatkové povinnosti jiz vyreSena
usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.5.2016, ¢.j.2 As279/2015 - 29,
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zminénym shora, a bez zmény poméru stézovatele ji nelze fesit jinak. O ¢emkoli, co by
nasvédcovalo zméné poméru stézovatele, pfitom neni Nejvyssimu spravnimu soudu ani
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z tvrzeni stézovatele, ani z jinych soudu znamych skutecnosti tykajicich se jinych véci
stézovatele znamo.

[5] Za téchto okolnosti je proto nutnou podminkou jakéhokoli dalstho postupu
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti predchozi zaplaceni castky 500 K¢ na soudnim poplatku. K ni
ve lhaté k tomu stanovené ani po jejim uplynuti do dnesniho dne nedoslo, a proto bylo
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

[6] Jeli tizeni o kasalni stiznosti zastaveno zdavodu nesouvisejictho s vlastnim
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obsahem kasa¢ni stiznosti - a presné takovy duvod je dan nyni v podobé nezaplaceni
soudniho poplatku - nelze uvazovat o tom, zda by popfipadé nebyly dany divody k
ustanoveni advokata stézovateli za (i¢elem zpracovani (¢i presnéji feCeno doplnéni) kasacni
stiznosti, jak o to stézovatel v kasani stiznosti samotné, datované dnem 3.11.2015 a
doruéené Krajskému soudu v Praze tyz den, pozadal. Proto Nejvyssi spravni soud o tomto
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navrhu stézovatele jiz nerozhodoval, nebot tak by mohl ucinit teprve za podminky
v ’ .. ’ « vV vV ’ ) ’ . . . / ’
predchoziho ,pozitivniho“ vyreseni otazky poplatkové povinnosti (tj. za nyni danych
pomért stézovatele po zaplaceni soudniho poplatku 500 K¢).

[71 O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni

s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



