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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudcid Miloslava Vyborného a Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. A. B,
zast. JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem se sidlem Basty 413/2, Brno,
proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2014, ¢&. JMK 121137/2014,
sp. zn. S-JMK 121137/2014/ODOS/Sa, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 41 A 136/2014-28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce je podnikatelem, obtanem CR, ptivodem z Irdku. Dne 7. 1.2013 podal
zadost o obnovu fizeni ve véci prestupku ukoncéeného v blokovém fizeni dne 8. 12. 2010
ulozenim blokové pokuty ve vysi 500 K¢. Méstska policie Brno, inspekce feditele (dale jen
»spravni organ L. stupné®) tuto zadost zamitla podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, rozhodnutim ze dne 25.9.2014. Zalovany odvolini Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho tadu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud zalobu zamitl. V rozsudku se mj. podrobné zabyval nimitkou, zda zalobce pti
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ulozeni pokuty v blokovém fizeni projevil svobodnou a vaznou vuli pfi udéleni souhlasu
s vedenim tohoto fizeni, resp. zda se na pripad zalobce vztahuje usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS. Krajsky soud
konstatoval, ze namitky zalobce ohledné zjisténého skutkového stavu jsou v této fazi fizeni
bezptedmétné. Tvrzeny natlak ze strany policistek ¢i jazykova bariéra jsou skutecnosti,
které musely byt zalobci znamy jiz v den projednani prestupku, tj. 8. 12. 2010. Subjektivni
lhtta k podani zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 spravaiho fadu tak uplynula
8.3.2011. Pokud zalobce podal zadost o obnovu fizeni teprve dne 7. 1. 2013, podal ji po
marném uplynuti zakonem stanovené lhaty.

II. Shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného
[3]  Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z dtvodd

dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasa¢ni namitky jsou zcela totozné s namitkami
uplatnénymi v zalobé. Soudasti kasaéni stiznosti je téz navrh na ptiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze na jeho véc
nedopadaji zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS, ¢j. 1 As 21/2010-65. Prestupek nebyl
spolehlivé a radné zjistén. Stézovatel nadale zpochybnuje sviy souhlas s udélenim pokuty
tvrzenim, ze k nému byl nucen straznicemi Méstske policie Brno, které na néj naléhaly a
nevzaly v potaz jazykovou bariéru. Z téchto divodl navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 5.5.2016 naopak

ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
/

zamitl.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[5]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt; zabyval se pfitom i vadou (spolivajici v neprezkoumatelnosti),
kterou se musi zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Z predlozenych spist vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné skutkové okolnosti.
Dne 8. 12. 2010 v 8:43 hod provérovala hlidka Méstské policie Brno prestupek stézovatele
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v ulici Basty 4, Brno,
spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,Zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel (¢. B 11) - mimo dopravni obsluhu a povoleni odb. dopravy MmB.
Z pokutového bloku, jakoz i zkarty udalosti zalozenych ve spravnim spise vyplyva,
ze totoznost stézovatele byla ovérena jednak lustraci v rejstriku osob a dale téz na zakladé
oblanského prukazu a fidiéského priakazu stézovatele. Stézovateli byla blokem .
F0459379, ktery je v kolonce ,,podpis prestupce” podepsan, za prestupek ulozena pokuta ve
vy$i 500 K¢é.

[8] Dne 7.1.2013 podal stézovatel ke spravnimu organu L. stupné soucasné podnét
k zahajeni prezkumného fizeni, zadost o obnovu frizeni a podnét k prohlaseni nicotnosti
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné - bloku ¢. F0459379. Prvni rozhodnuti spravniho
organu L stupné (ze dne 5. 4.2013) a zalovaného (ze dne 10. 5. 2013) zadosti stézovatele
zamitly. Rozhodnuti zalovaného k zalobé stézovatele zrusil krajsky soud rozsudkem ze
dne 30.7.2014, ¢.41 A 57/2013-20, a to zddvodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ohledné namitky, ze stézovatel sice souhlas s blokovym fizenim udélil, ale jeho
vile nebyla svobodna aprosta omylu v dasledku jazykové bariéry a natlaku straznic
v 4 .. /v / Ve 4 4 4 ’ v 4
méstské policie. Poté zalovany zrusil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné rozhodnutim
ze dne 25. 8. 2014 a véc mu vratil k novému rizeni. Nasledné vydal dne 25. 9. 2014 spravni
4 v 4 4 v 4 / 4 . v/
organ L. stupné nové rozhodnuti, v némz vytykané nedostatky odstranil a zadost o obnovu
v/ 4 v 4 v v v/ 7 / Vv 4 4 4
fizeni opét zamitl. Pfedmétem tohoto rizeni je rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani proti pravé uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné.

[9] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim véci se na zadost ulastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo 7izeni a které
castnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi. Zidost o obnovu Hzeni Ize podle § 100 odst. 2 prvni véty
podat u kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy
se o divodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

[10] V dané véci je Nejvyssi spravni soud opravnén vyjadrit se pouze k tomu, zda byly
ve véci stézovatele splnény podminky pro obnovu fizeni, nikoliv k prestupku samotnému.

[11] Otazkou moznosti vyuziti obnovy fizeni v pripadé prestupku vytizeného
v blokovém fizeni se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ¢j. 1 As 21/2010-65, na ktery
odkazuje stézovatel. Své zavéry shrnul do pravni véty, podle které ,[olbnova #izeni na
Zddost vicastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu z roku 2004 p¥ichazi v sivabu u
prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém vizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, jen v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
rizeni“ (podtrzeni doplnil NSS). Souhlas obvinéného s projednanim prestupku v blokovém
fizeni ma pravé v tomto typu rizeni jedineény vyznam, nebot jde o nezbytnou podminku
tohoto rizeni. Dale rozsifeny senat nastinil situace, kdy muze zadatel o obnovu fizeni
zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Je tomu tak tehdy, pokud
skutek spachala a pokutovy blok podepsala jina osoba (zdména identity), nebo byl podpis

zfalSovan (srov. zejména bod 36. cit. usnesenti rozsifeného senatu).

[12] Dalsi vyjimku z neptipustnosti obnovy blokového tizeni vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢j. 4 As 86/2013-35. Zdejst soud tehdy konstatoval,
ze J[nlad ramec vyse citovanych zivéri rozsiveného sendtu je obnova Yizeni pripustnd [...] i v
dalsich pripadech [...], kdy by se v diisledku neptipusténi moznosti obnovy #izeni jednalo o
extrémni pripad nespravedinosti [...]. Prikladem takového extrémnibo pripadu, jenz by
odiivodrioval pripustit obnovu ¥izeni v pripadé prestupku veseného v blokovém ¥izeni, by bylo
tvrzeni Zadatele o obnovu 7izeni, podle kterého sice dal soublas s vyfizenim véci v blokovém
7izeni, ale to pouze pod fyzickym ndtlakem zasahujicich policisti (napy. bitim Zadatele),
nebo z ditvodu bezpravné vybruzky ucinéné témito policisty (napr. vybroZovani namivenon
pistoli)* (viz bod 18. cit. rozsudku).
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[13] Zvyse popsaného pribéhu blokového ftizeni vyplyva, ze stézovatel na misté

v . ’ 4 v v \4 . /v 4 v/ 4 .
a v Case projednani prestupku nepochybné byl, coz nebylo mezi ulastniky ftizeni nikdy
/ VvV V4 \4 . ’ 4 v . ’ v/ 4 V1°*
spornym. Stézovatel nepopira, ze souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni udélil a
v e ) , sy
nezpochybnuje ani sviij podpis na pokutovém bloku. To, co popira, je, ze jeho souhlas byl
projevem svobodné vile, nebot straznice méstské policie na néj tidajné vytvarely natlak,
aby blok podepsal. Navic stézovatel nedisponoval takovou trovni deStiny, aby fadné
porozumél vSem odbornym termintim, které straznice pouzily. Dale namita, ze prestupek
se ve skuteCnosti nestal, nebot v dobé spachani prestupku mél povolenou vyjimku ke
vjezdu do zon, které jinak podléhaly zakazu vjezdu vsech motorovych vozidel, oznaleného
ptislusnou dopravni znackou.

[14] Zadny ztéchto argumentd neodvodiiuje natizeni obnovy Fzeni. Ke stejnému

zavéru dospély jak krajsky soud tak zalovany a své zavéry fadné, srozumitelné

a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily. I kdyby snad vse, co uvadi stézovatel, bylo
M v/ / v/ v / 4 i M V7 N4 /4 4 / oV

pravda, nejde v zadném pripadé o extrémni situaci spocivajici v bezpravni vyhrtzce, kterou

zdejsi soud ptipustil jako dalsi vyjimku z neptripustnosti obnovy blokového fizeni

v rozsudku ¢j. 4 As 86/2013-35.

[15] Navic je zadost o obnovu fizeni v kazdém pripadé opozdéna, tj. podana po uplynuti
subjektivni lhaty tfi mésici (viz Ctvrty odstavec na s. 4 rozhodnuti zalovaného,
resp. druhy odstavec s. 8 napadeného rozsudku). Na tom neméni nic skutecnost,
ze objektivni lhata 3 let v dobé podani zadosti o obnovu fizeni neuplynula, nebot tato
lhtta se pouzije teprve tehdy, neubéhla-li mezitim lhita subjektivni. VSechny argumenty,
které stézovatel dosud uvadél, mu musely byt znamy jiz v dobé projednani prestupku.
Proto mu lhtta k podani zadosti zacala plynout 9. 12. 2010 a uplynula 8. 3. 2011 [§ 40 odst.
1 pism. a) a b) spravatho fadu]. Podal-li zadost teprve 7. 1. 2013, podal ji po jejim marném
uplynuti.

[16] O navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo treba zvlast
rozhodovat, nebot bezodkladnym rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti se stal tento navrh
bezpredmétnym.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[18] O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému v Hzeni o kasadni stiznosti 4dné niklady nad rimec
jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladt
nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



