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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
CR - Ut¥ad pro zastupovéni ststu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2,
Radinovo nabfez{ 390/42, adresa pro dorulovani: Uzemni pracovi§té Ceské Bud&jovice,
ProkiSova 1202/5, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem
Ceské Budgjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2015, ¢.j. KUJCK 19629/2015/0ZZL/12, sp. zn. OZZL
45096/2014/vlza, o vylouceni soudkyné z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudkyné Mgr. Katefina Kuliskova neni vyloufena zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A
89/2015.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) dne 12. 5. 2015 se zalobce domaha, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. KUJCK 19629/2015/OZZL/12, sp. zn. OZZL 45096/2014/vlza,
kterym bylo c¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Sobéslav (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. MS/12645/2014,
CHP: 1-0704-025.026, sp. zn. MS/21286/2013/13, kterym byla Ceské republice, za kterou
jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, podle § 110 odst. 1 ve spojent s §
59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontu (vodni
zakon), ulozena blize specifikovana opatteni k odstranéni zjisténych zavad pii
vodopravnim dozoru konaném dne 29. 5. 2014 na ¢asti vodniho dila Andélska stoka, parc.
¢. 4008, k. 1. Sobéslav. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany castecné
zménil ve lhaté pro provedeni opatreni k odstranéni zjisténych zavad a ve zbytku jej
potvrdil. Soucasné se zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.
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Opatrenim predsedy krajského soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. Spr 350/2016, byla
tato véc vedena u krajského soudu pod sp. zn. 10 A 89/2015 pridélena od 1. 4.2016
k vyrizeni soudkyni Mgr. Katetiné Kuliskové jako zpravodajce.

Soudkyné Mgr. Katefina Kuliskova dne 22.4.2016 podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), sdélila predsedovi krajského soudu
divod, jez by mohl zalozit pochybnost o jeji nepodjatosti, ktery spociva v tom, ze jeji
partner Mgr. P. B. je feditelem organizaéni slozky Zalobce - Uzemniho pracovisté Ceské
Budéjovice. Sama soudkyné se podjatou neciti byt, nebot jednotlive dkony ve véci za
valobce v Hzeni pfed soudem &inf Mgr. A. S., kterou osobné nezn, a jeji partner v této véci
vuéi soudu nijak nevystupuje.

Predseda krajského soudu podle § 8 odst. 3 s. t. s. predlozil véc Nejvyssimu
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spravnimu soudu a uvedl, ze ma za to, ze ve véci neni dan divod vylouceni soudkyné Mgr.
Katefiny Kuliskové. Posouzeni nepodjatosti soudce vychazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce, ato ze subjektivntho testu, ktery je zalozen na zakladé osobniho presvédceni
soudce v dané véci. Objektivni test pak sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno
v tomto ohledu vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost. Co se tyce vnitfniho vztahu
(osobniho subjektivniho presvédéeni) jmenované soudkyné v dané véci, nema zadny davod
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pochybovat o tom, ze se podjatou skutecné byt neciti; pokud jde o objektivai okolnosti, je
treba vychazet z toho, ze ve vztahu ke spravnim organim, resp. k osobam za né jednajicim,
je podjatost soudct nutno vykladat restriktivnéji, nez je tomu u ostatnich Gcastnika fizeni.
Podjatost soudct ve vztahu ke spravnimu organu je dana jen tehdy, jestlize se tito soudci
ptrimo ¢i nepfimo podileli na projednavani a rozhodovani véci u tohoto spravniho organu,
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prip. existuje-li k osobé, ktera pred soudem za spravni organ jedna, skutecné osobni vztah
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. Nao 46/2010). Skutecnost, ze
zivotni partner jmenované soudkyné sice stoji v Cele organizacni slozky ufadu, ktery je
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Ucastnikem fizeni, avsak jménem této organizacni slozky nejedna a fizeni pred soudem se
ani jinak fakticky nelcastni, by proto nemél vést k pochybnostem o nepodjatosti
jmenované soudkyné. Podle uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu u osobnosti
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soudce je treba vzdy vychazet primarné z toho, ze se jedna o profesionala, ktery dokaze
oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci Cinnosti, na které se podili, a u néhoz je
vzdy na prvnim misté respektovani profesni a osobni cti.

UCastnici se k pfipadnému vylouceni soudkyné nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci nejsou dany diivody pro vyloudeni
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soudkyné Mgr. Kateriny Kuliskove.

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové Ukony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce
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nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo
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tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud usnesenim, a
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jde-li o soudce Nejvyssiho spravaiho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. je duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim ¢i soudnim fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci same,
k Gcastnikam ¢i k jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje davod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce pro podjatost vsak neni
jeho postup v projednavané véci, jakoz ani postup pfirozhodovani jinych véci. V
rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost atGcastnikuv nesouhlas s
pravnimi zavéry, napt. v otazce posouzeni duvodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného
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posouzeni zaloby z procesnich diavoda, které soudce vyslovil, je pfi hodnoceni otazek
podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
divodd, nikoli pro subjektivni presvédéeni ucastnika o nespravnosti jeho drivéjsich
rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze a slouzi k tomu opravné prostredky, jako
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. 1. s.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a také Ustavniho soudu plyne,

ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
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psychicky stav soudce k projednavané véci. Nestrannost je vSak treba vnimat i z hlediska
objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce
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vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy treba ucinit tvahu, zda
- s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, ¢. 127/1996 Sb. US). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vech pripadech postavena najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim
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pochybnostem ucastniku vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze 1 pres zdkonem
stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, ¢. 98/2001 Sb.).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci

s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je

véc odnimana piislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.
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V usneseni ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78, Nejvyssi spravai soud dovodil
nasledujict: ,[...] podjatost soudce miize byt dana i tehdy, existuje-li vztab k osobé, kterd jednd za
sprdvni orgdn, je soucasné zrejmé, Ze se jednd o kvalitationé odlisnou situaci, nez kdy? je ddin
pomér soudce primo k fyzické osobé coby k iicastnikovi vizeni, resp. k jeho zdstupci. Jedndini za
spravni organ neni totiz nicim jinym nez realizaci jeho pravomoci v ramci zikonem vymezené
prisobnosti - na rozdil od aktivit fyzickych & pravnickych osob soukromopravni povahy. Zdejsi
soud md proto za to, Ze podjatost soudcii ve vztahu ke spravnim organim, resp. k osobim za né
jednajicim, je nutno vykladat restriktionéji, neZ je tomu u ostatnich vicastniki 7izeni. [...] U
osobnosti soudce je vsak t¥eba vZdy vychdazet primdarné z toho, Ze se jednd o profesiondla, ktery
dokdze oddélit svoje soukromé zdjmy od rozhodovaci ¢innosti, na které se podili, a u néhoz je
vZdy na pronim misté respektovini profesni a osobni cti.“

V nyni projednavané véci neni vztah soudkyné Mgr. Katetiny Kuliskove
dan k Glastnikim fizeni ani k jejich zastupcim, ale k Mgr. P. B., ktery je feditelem
organiza¢ni slozky Zalobce - Uzemniho pracovisté Ceské Budéjovice [§ 14 odst. 1 zikona
& 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,zakon
¢. 201/2002 Sb.%)].

V &ele Zalobce - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je podle § 14
odst. 3 zakona ¢. 201/2002 Sb. jeho generalni reditel, ktery v projednavané véci povéril
Mgr. Alenu Simkovou k jednani za stat v Hzeni pted soudy, rozhodéimi organy, spravnimi
Urady a jinymi organy v pripadech, v nichz podle zakona ¢. 201/2002 Sb. vystupuje za
Utad za stat (povéfeni ze dne 26. 11. 2008). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze Mgr. P. B.
v této véci nijak nevystupuje ze své pozice reditele uvedeného tzemniho pracovisté za stat,
nijak za néj v tomto soudnim fizeni nejedna a nerealizuje jeho pravomoci.

SkuteCnost, ze zivotni partner soudkyné, ktera véc rozhoduje, je reditelem
organizalni slozky Zalobce - Uzemniho pracovisté Ceské Budéjovice, sama o sobé
nezaklada pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné v tomto sporu. Jmenovana soudkyné
neni z povahy véci na tomto sporu nijak osobné zainteresovana, jeji partner v této
konkrétni véci ani nevystupuje v zadném procesnim postaveni, pricemz z obsahu spisu
nevyplyvaji ani jiné skute¢nosti, znichz by bylo mozné dovodit jakékoli davody
pochybnosti o nepodjatosti jmenované soudkyné.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vici soudkyni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich Mgr. Katefiné Kuliskové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



