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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava,
proti usneseni zalovaného ze dne 17.12.2015, ¢. 22 A 126/2015-18, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2016,
. 22 A 23/2016-26.

takto:

I. Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vyse specifikovanym usnesenim ze dne 17. 3. 2016 Krajsky soud v Ostravé odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni usneseni téhoz soudu ze dne 17. 12. 2015,
. 22 A 126/2015-18. Dne 18. 4. 2016 Nejvyssi spravni soud obdrzel prostrednictvim
Krajského soudu v Ostravé kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi
oznacenému usneseni krajského soudu. Podanim ze dne 23. 5. 2016 stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce v této véci.

[2]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval zadostmi stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v této véci.

[3] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatki.
Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemiize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne. Zastupce lze dle § 35 odst. 8 s. 1.
s. ustanovit GCastnikovi, # néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkdi, a
je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav.
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[4]  Zdejsi soud v souvislosti s povahou napadeného usnesenti a citovanymi podminkami
§360dst. 3 a § 35 odst. 8 s. f. s. nejprve posoudil, zda navrh neni zjevné beztspésny
a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Dospél pfitom
k zavéru, ze kasalni stiznost zjevné nemuze byt Gspé$na. V projednavané véci je evidentni,
ze stézovatel podal kasalni stiznost opozdéné (viz bod [7] nize). Nejvyssi spravai soud
proto kasa¢ni stiznost povazuje ve smyslu § 36 odst. 3s.f.s. zazjevné bezispésnou.
Protoze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, zdejsi soud
zamitl 1ijeho navrh na ustanoveni zastupce. Dobrodini zastupovani ustanovenym
zastupcem by v projednavané véci nemohlo ani nikterak ptispét k ochrané jeho prav
(§ 35 odst. 8. 1. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil podminky ptipustnosti kasacni stiznosti,
VeV \4 v 4 v \4 v ’ /v 4 \4 v v
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[6] Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Dle § 50 odst. 1 o. s. t. plati, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata

4 i 4 4 4 .. /4 4 4 4 4 4
pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost
se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznadi dorucujici organ
na dorucence a na pisemnosti.

[71  Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze napadené usneseni meélo byt na zakladé
pokynu soudce dorucovano bud do datové schranky stézovatele, nebo pokud stézovatel
takovou schranku nema, postou - obalkou typ II. (k zdkonnosti dorucovani usnesent,
jimiz se tizeni konéi, jinym zpusobem nez do vlastnich rukou viz rozsudek NSS ze dne 19.
1. 2011, ¢j. 3 As 16/2010-69). Dle dorucenky zalozené na ¢. L. 27 soudniho spisu je zfejme,
ze usneseni krajského soudu bylo pro nepfitomnost stézovatele vhozeno do jeho domovni
schranky dne 21. 3. 2016 (pondéli). Tyz den bylo usneseni ve smyslu shora cit. § 50 odst. 1
o. s. . doruceno. Usneseni pritom obsahovalo radné pouceni o opravnych prostredcich
vcetné lhaty k podani kasa¢ni stiznosti. Lhuta k podani kasacni stiznosti ubéhla dne 4. 4.
2016 (pondéli). Kasacni stiznost byla dle zdznamu o ovéreni elektronického podani
dorucena na elektronickou podatelnu Krajského soudu v Ostravé dne 12. 4. 2016 (¢. . 4
spisu NSS), tj. po marném uplynuti zakonné lhaty (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Kasacni stiznost je opozdéna; proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism.
b) za pouziti § 120s. t. s. odmitl.

[9] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s§120s. t.s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Zdenék Kiithn
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pokracovani

predseda senatu



