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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: M.
K., zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 18, Slezska Ostrava,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38 Ad 4/2013 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadny z UCastniku fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Navrhem ze dne 11. 2. 2016 se zalobkyné domahala povoleni obnovy fizeni
ukonceného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 38 Ad 4/2013 -
31, kterym krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
12. 2012, ¢.j. MPSV-UM/16965/12/9S-MSK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti ve véci zamitnuti davky pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na
zivobyti.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 3. 2016, C. j. 38 Ad 4/2013 - 46, navrh
zalobkyné na obnovu rizeni podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad



4 Ads 81/2016

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), odmitl a rozhodl dale, ze
zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatk a ze se navrh zalobkyné, aby ji
byl ustanoven zastupce z fad advokatli, zamita. Krajsky soud totiz shledal, ze s ohledem na
§ 114 s. f. s. neni navrh zalobkyné na obnovu fizeni proti shora uvedenému rozsudku
krajského soudu ptipustny.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti tomuto usneseni krajského soudu podala
v V4 /v /v M vVv/ /4 4 4 M 4
vCas kasa¢ni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
Ve v B v/ v/ 4 4 v/ 4 4 v/ 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a dale pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38 Ad 4/2013 - 46, a

o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 4. 2016, C. j. 4 Ads 81/2016 - 24,
zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, jeji zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl a zalobkyni vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od
doruceni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v
v/ / v / IV . . 4 o v 4 \2 4 v /7 /7 . 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhtté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] V doplnénich kasaéni stiznosti, sepsanych advokatem Mgr. Petrem Miketou,
jemuz stézovatelka udélila dne 12. 5. 2016 plnou moc, které byly zdejsimu soudu doruceny
dne 15. 5. a 17. 5. 2016 stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval jejimi
tvrzenimi, ze spliiuje podminky pro pfiznani prispévku na zivobyti. Stézovatelka vyjadrila
v v v 4 \4 4 4 v/ 4 v/ v M / v 4 v 4 v
presvédCenti, ze ji nalezi narok na tento prispévek a krajsky soud véc nespravné pravné
. 7 . 7 ./ \ /7 (4 ’ 4 4
posoudil. Usneseni krajského soudu, jimz byl zamitnut jeji navrh na obnovu fizeni
oznacila za vadné a navrhovala, aby je Nejvyssi spravni soud pro vady fizeni a pro
nezakonnost zrusil.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byla
/v 4 v/ 4 v v /4 4 . 4 v v
UCastnikem ftizeni, znéhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a
v/ 4 b M v o 4 v o N ARTNY4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
neptipustnost. Rovnéz ovéril, ze stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem (plnou moc pro advokata Mgr. Petra Miketu, predlozila v ptiloze doplnéni
kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 17. 5. 2016).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) ad) s. f. s.
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[91  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené ,mezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“ Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,

v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 /
popf. vjiné vadé fizeni pred soudem mohla-li mit tato vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti fakticky podradila dtvody podani kasacni
stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Pokud totiz stézovatelka kasacni
stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti navrhu, z povahy véci pro ni ptichazi v dvahu

v 7/ o 4 4 v V7 N4 /
pouze kasacni dvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v fizeni o kasani stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda byl navrh stézovatelky davodny.

[13] Nejvyssi spravai soud tedy zduraziuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl pro vyluku z prezkumu uvedenou v § 114 s. f. s. a véc
samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemtze
se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda navrh je divodny
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; Ci ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

[15] Podle § 114 odst. 1 téhoz zakona, ,obnova ¥izeni je pripustnd jen proti rozsudku
vydanému v ¥izeni o ochrané pred zisahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a
politickych hnuti.“

[16] Navrh stézovatelky na povoleni obnovy fizeni ve véci, v niz krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 38 Ad 4/2013 - 31, je nepfipustny, nebot v této véci
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, které se tykalo ptiznani davky
pomoci v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti a nejedna se tudiz o véc, v niz je podle §
114 odst. 1 s. t. s. obnova fizeni pripustna. Nejvy$si spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze
dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010 - 194, judikoval, ze pfipustnost obnovy fizeni je podle
§ 111 a § 114 s. f. s. omezena jen na fizeni o ochrané ptred zasahem spravniho organu a ve
vécech politickych stran a hnuti, ktera byla vyhradné ukondena pravomocnymi rozsudkys;
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4 v/ v/ 4 4 v/ 4 /4 vV 4
v ostatnich pripadech obnova fizeni neni pfipustna. Poukazat lze rovnéz na usneseni ze
dne 25. 7. 2005, ¢. j. Na 50/2005 - 25, v némz zdejsi soud judikoval, ze navrh na obnovu
v/ 4 i 4 v/ 4 v v i 4 4 4 /4 M
fizeni proti rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
nepfipustny (§ 114 odst. 1 s. f. s. a contrario). Krajsky soud proto nepochybil a postupoval
4 v v 4 vV Vv 4 v/ 4 4 4

spravné, kdyz navrh stézovatelky na povoleni obnovy fizeni usnesenim odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[17] Kasacéni stiznost stézovatelky tedy neni divodna. Nejvyssi spravai soud se proto
eV / v/ i /4 M M vV / i V4 /v i bl
jiz nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky vznesenymi v kasacni stiznosti, nebot ty
nemohou s ohledem na vyse uvedené zavéry na posouzeni véci jiz nic zménit.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[18] Na zakladé vSech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné

/. vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v /7 vV / v 4

Uspésna, proto narok na nahradu nakladt tizeni nema; procesné uspésnému zalovanému
M v/ 4 4 v N4 4 4 o ° vV A / Ve M

pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



