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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I K.,
zastoupeny  Megr. Ing. Janem  Prochazkou, LL.M. eur.,  advokitem se  sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. OAM-130/LE-
BE02-P15-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 103/2015 - 86,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 26.1.2016, ¢.j.49 Az 103/2015- 86, zamitl Krajsky soud
v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2015, ¢ j. OAM-130/LE-BE02-P15-2015. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zalobci
neudéluje.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkou
zalobce, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k situaci v zemi
puvodu. K tomuto krajsky soud uvedl, ze zalovany vychazel z nékolika zdroju, predné
z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 29. 1. 2015, ze Zpravy
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
1. 6. 2015, z Vyroéni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina, ze dne
28. 1. 2015, z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, z Vyroéni
zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne 25.2.2015, jakoz i zinformaci
poskytnutych Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky. Krajsky soud uvedl, Ze
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zalovany dostal své povinnosti radné zjistit skutkovy stav véci i s ohledem na dosavadni
. . . VV7/ 4 4 4 v

judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavéry zalovaného tykajicimi
se posouzeni vazné ujmy dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany dostateéné
prokazal, ze zalobci na Ukrajiné nehrozi nebezpeti vazné Gjmy. Nutnost vykonat
vojenskou sluzbu ani pripadny trestni postih za nesplnéni této povinnosti nelze za vaznou
ymu povazovat. Zalobce dale neni v ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho konfliktu dle § 14a dost. 2
pism. ¢) zakona o azylu, nebotf v zemi pavodu zalobce je zhorSena bezpecnosti situace
pouze ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné ¢lenéna.
K tomuto zalovany uvedl, Ze misto trvalého pobytu zalobce v dobé pred prvanim odjezdem
z Ukrajiny v roce 1998 neni v soucasnosti strety ukrajinskych vladnich vojsk a separatista
zasazeno. Nebyl naplnén ani divod stanoveny v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalobce sice uvedl, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva jeho pritelkyné, ktera je také
statni pfislusnici Ukrajinské republiky, nicméné v souladu s judikaturou Nejvyssiho

’ ’ ’ ’ Ve . ’ o . 2.4 ’ . o
spravniho soudu neni naklonnost ¢i rodinné vazby cizince v Ceské republice divodem pro
udéleni doplnkové ochrany. Spatné podminky v ukrajinskych véznicich zalobce tvrdil az
v 4 \4 VeV \4 / o M 4 4
v doplnéni zaloby, pficemz sodkazem nanavrhovany dikaz Monitorovaci zpravy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani z 29. 4. 2014 (dale jen ,zprava CPT*) krajsky soud konstatoval, ze véznum
na Ukrajiné nehrozi zasadni fyzické ¢i psychické Gtrapy ¢i Gmrti. Vytykané nedostatky
. /4 v 4 \4 / 4 M 4 4 4 v M v/ 4
jsou méné zavaznéeho charakteru. Nadto samotna existence zpravy doklada, ze jsou zatizeni
e v . v , . ’ ’ . v

na Ukrajiné pravidelné kontrolovana. Krajsky soud proto namitky zalobce neshledal
divodnymi a zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4] K otazce ptijatelnosti kasaéni stiznosti se stézovatel nevyjadril. Stézovatel v kasacni
/v M 4 4 4 4 M o . v/ M . 4 /7
stiznosti uvadi, ze hlavnimi divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla obava
z nutnosti nastoupit do armady, a tim 1 povinnosti Gcastnit se boji na vychodé Ukrajiny, a
obava z odsouzeni a uvéznéni v dasledku vyhybani se nastupu do armady. Stézovatel broji
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot se dle jeho nazoru nezabyval druhou z uvedenych
obav, tedy hrozicim trestem vézeni. K tomuto stézovatel dodava, ze sama o sobé nemize
byt obava z potrestani divodem k udéleni mezinarodni ochrany, nicméné timto ddvodem
mohou byt podminky v ukrajinskych véznicich. StéZovatel na podporu svych tvrzeni
uvadi zejména judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a zpravu CPT tykajici se
4 v 7/ VeV \4 . . ’ . o . 7 7 . .
podminek ve véznicich, pricemz odkazuje zejména na problematiku minimalni velikosti
Ve 4 4 v v . .. / v v 4 v/ 4 VvV
zivotniho prostrou a celkové preplnénosti ukrajinskych vézenskych zatizeni. Stézovatel
uvadi, ze bylo povinnosti krajského soudu se s touto namitkou dostateéné zabyvat. Krajsky
soud tak neucinil, a proto je rozhodnuti nezakonné. Stézovatel dale namitd, ze krajsky
soud neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz zpravou CPT. Pro¢ se tak stalo, neni
z rozsudku ztejmé, nebot krajsky soud svij postup nedostate¢né oduvodnil. Rizeni je tedy
stizeno vadou, kterd ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti je také
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neprezkoumatelné z duvodu nesrozumitelnosti a nedostatku davodi  rozhodnuti.
Stézovatel dale uplatriuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ktery vsak blize
neodavodnuje.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni odkizal na odévodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti
krajského soudu. Dale uvedl, Ze v pribéhu fizeni neshledal dtvod pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu ani davod k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot
nedoflo k naplnéni taxativné vymezenych definiénich znakd vaZzné Gjmy. Zalovany také
odkézal na Informaci MZV CR ze dne 9. 10. 2015, & j. 115045-LPTP, tykajici se vykonu
vojenské sluzby na Ukrajiné, v niz se mimo jiné uvadi, ze vojaci zakladni vojenské sluzby
nejsou povolavani do zény bojovych operaci, pokud tam dobrovolné nechtéji byt zarazeni.
Dale zprava uvadi, ze ve vétsiné pripada povolani sluzbu nenastoupi, protoze se vyhybaji
prevzeti povolavaciho rozkazu, coz ale neni kvalifikovano jako trestny ¢in. Navic obdané
dlouhodobé zijici v zahranicni nejsou povolavani, nebotf jim povolavaci rozkaz nelze
predat. Zalovany také odkazuje narozsudek Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne
12.4.2012, ¢&.5.7 Azs 9/2012 - 46, ktery se zabyval podminkami vézenstvi na Ukrajiné,
pricemz tyto podminky nebyly shledany jako divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zdkona o azylu. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[71  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
c o/ Ve 4 v v 4 v \4 v /7 A M
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
nepiijatelna. Podle § 104a s. r. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zijmy stézovatele. K podrobnéjSimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pfitom pro stru¢nost odkazat na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod .
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivnibo prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné wvyslovit pravni nazor k urlitému typu
pripadii & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verenyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a
sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii.“ O ptijatelnou kasalni stiznost se bude
jednat v pripadé, Ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
plné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou
vV Vv /7 v VeV 4 4 . . v oV / . . / o *
feseny rozdilné, pri¢emz rozdilnost v judikature muze nastat na Grovni krajskych soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale bude kasacni stiznost ptijatelna pro potfebu uéinit tzv.
M M 4 4 4 . vVv/ 4 4 /o v 4
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
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oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci ptijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (viz také napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 147/2015 - 52).

[8] Hlavni deklarované davody zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany se

v posuzovaném pripadé tykaly obavy z povinnosti nastoupit do ukrajinské armady a obavy
4 v/ v v vV Ve 4 v 4 4 M VVv/ 4 4

z odsouzeni v pripadé, ze tak stézovatel neucini. K témto otazkam se Nejvyssi spravni soud

jiz v minulosti opakované vyjadroval.

[9] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud
vyjadril zasadnim zpusobem v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs4/2004 - 49:
»Odmitiani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povaZovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., zvlisté neni-li takové odmitini spojeno s realné projevenym
politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné odmitani tedy odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pfibojovych akcich
ve valeném konfliktu. Muaze je zakladat, pokud je odtvodnéno realné projevenym
politickym nebo nabozenskym predsvédcenim, ovsem ani jedna z téchto situaci nebyla ve
stézovatelové pripadé namitana.

[10] K postihu za nenastoupeni vojenské sluzby Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19.10. 2006, ¢.j.3 Azs 396/2005 - 88, konstatoval, ze ,obava zaloZeni na tuvrzeni
stéZovatele, Ze by mobl byt trestné stihan za wvyhybini se wvojenské sluzbé, nemiize byt
povazovina za strach z prondsledovani, nebot’ trest hrozici za vybybani se vykonu wvojenské
sluzby by musel mit persekucni charakter (...) Vybybini se vojenské sluzbé je tak obecné chipano
jako poruseni zikona a trest za poruseni této povinnosti neni povazovin za persekuci. Vykon
vojenské sluzby je povazovan za povinnost plynouci ze statoobcanského vztahu, a proto povoldni
k vykonu zikladni vojenské sluzby neni samo o sobé skutecnosti zakladajici prondsledovini
z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédcend. Stézovatel zadny perzekulni charakter mozného trestniho stihani netvrdil, a
proto nelze prfipadné trestni stihani povazovat za relevantni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[11] Hlavni namitka obsazena v kasa¢ni stiznosti sméfovala vidi postupu krajského
soudu, ktery se mél nedostatené zabyvat argumentaci stézovatele tykajici se
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nevyhovujicich podminek v ukrajinskych véznicich. Své zavéry v rozsudku mél krajsky
soud také nedostate¢né odavodnit. Krajsky soud se situaci véznt na Ukrajiné zabyval
v rozsudku na strané ¢. 7. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
12.4.2012, ¢.j.7 Azs 9/2012 - 46,  které se jiz podminkami  ukrajinského  vézenstvi
zabyvalo: ,Podle zprav ze zemé pivodu neni ani neutésend situace v ukrajinskych véznicich
zavaznd do té miry, Ze by predstavovala pro stéZovatelku a) hrozbu takové djmy, ze by mohla
byt kvalifikovina jako vaznd vjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zikona o azylu, za kterou se
povazuje uloZeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.
Krajsky soud dale zhodnotil zpravu CPT, jakozto navrhovany dukaz, kdy shledal, ze
4 M v 4 b / v 4 M IV /
zprava neprokazuje, ze by podminky v ukrajinském vézeni byly natolik tizive, aby
stézovateli mohly zpusobit zasadni fyzické ¢i psychicke utrapy ¢i dokonce smrt. Z vyse
4 M v o / \4 M / 4 vV M v v / o

uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud se argumentaci stézovatele 1 predlozenym diukazem
zabyval, a nejedna se proto o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. V otazce odtvodnéni rozsudku lze prisvédéit stézovateli, ze je
pomérné struné, nicmeéné tato skutecnost nezaklada neptrezkoumatelnost rozsudku,

bl o v 4 M / 4 v M 4 i
nebot v odivodnéni jsou Gvahy a zavéry krajského soudu ve vztahu k argumentaci
stézovatele (byt strucné) vyjadreny.

[12]  Posledni namitka stézovatele se opira o kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. Predmétné ustanoveni se vaze k postupu spravniho organu, avsak kasacni stiznost
neobsahuje blize rozvedené divody pochybeni, kterého se mél zalovany dopustit.
Postupem zalovaného se zabyval krajsky soud, ktery zadna pochybeni neshledal.
Zalovanému také nelze vytykat aniskute¢nost, Ye se nezabyval stavem ukrajinskych
véznic. Zalovany neni povinen hodnotit jiné skute¢nosti neZ ty, které Zadatel o azyl uvedl
jako davody, pro které o azyl zada. Neprednesl-li stézovatel namitku nevyhovujicich
podminek ukrajinskych véznic v fizeni pred zalovanym, nemuze GCinné v fizeni o kasacni
stiznosti namitat, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval
duvody jiné, stézovatelem v fizeni pred spravnim organem neuvadéné (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003 -42). Jelikoz
stézovatel netvrdil zadna konkrétni pochybeni v postupu zalovaného, nelze jeho kasa¢ni
stiznost povazovat ani v tomto ohledu za pfijatelnou.

[13] Z vyse uvedeného je patrné, ze ustilena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a krajsky
soud pti svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i dtivody pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasaéni
/v v 4 Vee Vv / ./ o 4
stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepftijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji dGvodnosti.
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[15] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z UcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



