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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Dance macabre, se sidlem Rolnicka 661/7, Brno, zast. JUDr. Ludvikem Sevdikem, ml.,
advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Budéjovicky Budvar,
narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar,
Enterprise Nationale, se sidlem K. Svétlé 512/4, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni
stiznosti 2alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 3.
2016, ¢. 3. 10 A 104/2015 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
II. Zalovanému se vraci soudni poplatek z navrhu na pfiznani odkladného

Ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 1037/2015-BB-1 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci Budéjovického Budvaru ze dne 16. 3. 2015, ¢&. j. 698/2015-BB-1.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe prvoinstanéni organ jako
povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), odmitl zadost
v A% v M / M4 / Vv v v /
zalobce ze dne 2. 3.2015, v niz pozadoval informace tykajici se vyse odmény obdrzené
v i 4 4 i IV 7 v / 4 Ve 4
feditelem narodniho podniku v kalendafnim roce 2014. Prvostupniovy organ pfi svém
rozhodovani vychazel z ustanoveni § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim ve
spojeni s § 4 pism. a) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o VeV \4 \4 4 v/ i
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz po obdrzeni zadosti
oslovil generalniho feditele narodniho podniku spozadavkem na udéleni souhlasu
s poskytnutim informaci, které jsou predmétem zadosti. Reditel narodniho podniku vsak
souhlas neudélil. Prvoinstatnéni organ proto konstatoval, ze odménu, kterou obdrzel
v o1: / ’ . . v . v v oo1: . R
feditel narodniho podniku jakozto jeho zaméstnanec, nelze zatadit pod pojem verejné
v /4 4 v/ i 4 M M \4 4 4
prostredky, ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, jelikoz narodni
podnik ziskava finanéni prostfedky vylucné ze své vlastni podnikatelské ¢innosti, jejimz
Ucelem je vytvaret zisk.

[2]  Pri posuzovani duvodnosti odvolani se zalovany zaméfil na posouzeni, zda je
\4 / v M v 4 v i M 4 4 i M v . /
mozné zaradit odménu vyplacenou fediteli narodniho podniku pod pojem ,verejné
prostredky“. Zalovany proto podrobné popsal genezi vzniku narodniho podniku a
zduraznil, ze se v jeho pripadé nejedna o statni podnik, naopak predstavuje pravanickou
osobu provozujici veskerou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Poukazal
na to, ze jeho pfijmy pochazeji z prodeje jeho produktt a provozovani hostinske cinnosti,
M M 4 v . 4 M v o / vV,_o 4 M 4 Ve
nikoli od organu verejné moci nebo z verejnych rozpoétu. Ma sice pravo hospodafit
s majetkem statu, ovsem jedna se o taxativné urceny majetek statu. Z téchto duvodu je
\2 / v v v v oV /1° / V. o M i M VVv/ 4 4
zalovany presvédCen, ze se muze odchylit od zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, které se navic tykaly zaméstnanct verejné spravy, coz zjevné neni jeho pfipad.
Samotny Nejvyssi spravni soud pritom uznal, Ze pravo na informace nemuize mit absolutni
Vv, ~ / v J v v J
prednost. Zalovany proto dospél k zavéru, ze poskytnout pozadované informace by bylo
na misté¢ v pripadé odivodnénych pochybnosti o adekvatnosti odménovani, tedy
hospodarnosti a zakonnosti nakladani s vefejnymi prostredky, k cemuz v posuzované véci
nedoslo. Zalovany se rovnéz snazil zjistit informace o zalobci a 0 motivech podani jeho
zadosti, avsak niceho bliz$iho ve vztahu k pfedmétné Zadosti nezjistil. Konstatoval proto,
4 / M / /’ . A . 4 4 4 Vo / . v oV
ze Udajny zajem verejnosti na kontrole s nakladanim s vetrejnymi prostredky nemuze
vtomto pripadé prolomit pravo na ochranu soukromi, kdyz navic ma zalovany
pochybnosti o skute¢nych motivech zalobce.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 11. 5. 2015, v niz
namital, Ze zalovany odmita respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
je nutné poskytovat informace o vysi platu zaméstnanci vsech povinnych subjekti.
Zalovanému rovnéz vytyka nespravné posouzeni kolize prava na informace a prava na
’ kd . . M vVvV/ 4 4 v v M
ochranu soukromi, nebot v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prevazuje
Vo / /e ’ ’ 4 Vo / . v 4
verejny zajem na kontrole nakladani s vefejnymi prostredky nad ochranou soukromi a
osobnich (dajd, jak uvadi Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku sp. zn. 1 As 169/2012.
Zalobce zduraznil, ze vlastnikem zalovaného je stat, tudiz penize vyplacené zaméstnancim
zalovaného jsou vefejnymi prostredky. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud
/4 4 Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
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[4]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 28. 7. 2015, v némz odmitl tvrzeni
zalobce, ze nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tomu bylo pravé
naopak, jak ostatné vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze jeho
7. ‘(L 4 v vV M .. / v / 4 V o M VVv/
postaveni je specifické, coz mu umoznuje jisty odklon od nékterych zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu. Zopakoval, Ze je soukromym subjektem, nikoli osobou verejného prava,
jeho pozice je tedy zjevné jina nez v pripadé statniho podniku. Setrval i s ohledem na
M i M vv/ 4 4 v v/ vV . / M . v 7/ i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na tom, ze nehospodafi s verejnymi finanénimi
prostredky, jelikoz neni napojen na vefejné rozpocty. Pravo na informace neni podle
v 4 4 oV / v / v/ i 4 M
zalovaného absolutni, a proto nemuze bytkazdé zadosti o poskytnuti informace
v M v v /. v M .. / v o1°* i v 4

vyhovéno. Vyslovil domnénku, ze Gmysly zalobce jsou jiné nez ty, kvtli nimz zakon o
svobodném ptistupu k informacim umoziuje - za urcitych podminek - poskytnout
zadatelim informace o prijmech zaméstnanci. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5]  Zalobce se v replice ze dne 19. 2. 2016 dovolaval rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 2 Ans 4/2009, na jehoz zakladé dovozoval, ze zalovany je vefejnou instituct,
ktera proto musi poskytovat informace dle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[6]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 10 A 104/2015
- 57, zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a zalovanému
dale ulozil, aby zalobci poskytl informaci o celkové vysi odmény jeho generalniho reditele
za kalendarni rok 2014, specifikovanou v zadosti zalobce ze dne 26. 2. 2015, a to ve lhuté
15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku; dale Zalovanému ulozil zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 11.228 K¢. Soud se nejprve zamértil na posouzenti, zda je zalovany
povinnym subjektem z fad tzv. vefejnych instituci. Zdtraznil, ze zalovany je narodnim
podnikem; tyto instituce vznikaly v minulosti zrozhodnuti statu v souladu sjeho
v . 4 M 4 4 /v 4 v 4 4 4
potfebami planu rozvoje narodniho hospodafstvi. V roce 1988 doslo k nahrazeni pravni
formy narodniho podniku statnimi podniky anarodni podniky byly zvelké cast
transformovany na statni podniky ¢i privatizovany. Od roku 1992 byla pravni forma
narodniho podniku dplné vypusténa z eského pravniho fadu, ackoli néktera narodni
podniky - mezi nimi 1 zalobce - v této formé pretrvaly. Krajsky soud dale popsal zpasob
vzniku zalovaného, z ¢ehoz dovodil, Ze zalovany vznikl na zakladé tkonu vetejnopravniho
ztizovatele, ktery 1 dnes jmenuje lleny organt zalovaného. Stat viéi nému rovnéz
4 4 v ’ 4 /v 4 4 v /. v /7 ’ v 7/
vykonava dohled v podobé schvalovani tucetni zavérky, vyro¢ni zpravy, rocniho
finan¢niho planu ¢i éevrtletniho ovéfovani plnéni tohoto roéniho finanéniho planu. I
o 4 /v \4 4 4 /4 Vo / bd M o 4 4
puvodni ucel zalozeni zalovaného byl vefejny, nebot jeho puvodnim cilem bylo
uspokojovani potteb spolecnosti.

[71  Sohledem na tyto znaky krajsky soud dovodil, ze se v ptipadé Zalovaného jedna
o povinny subjekt, tzv. vefejnou instituci, nebot vSechny vyse popsané znaky svéd¢i o jeho
verejné povaze, pri¢emz tomuto konstatovani odpovidaji téz zavéry ucinéné rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 -
62. Soud rovnéz uvedl, ze zalovany byl opravnén sam si zfidit odvolaci organ pro
rozhodovani o odvolani a odkazal v tomto sméru na ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o
svobodném ptistupu k informacim a na néj navazujici ustanoveni § 16 odst. 3 téhoz
zakona. Konktrétné uvedl, Ze: o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti rozhoduje dle
ust. § 16 odst. 3 téhoZ zakona orgin nadvizeny povinnému subjektu, a to ve Ibiité patndcti dni
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ode dne predloZeni odvolini. V otdzce urceni nadiizeného organu vychazel krajsky soud z
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2013 ¢&j. 9As 74/2013 - 20. V p¥ipadé
ndarodnibo podniku Budéjovicky Budvar neni nadiizeny organ tohoto orginu zikonem
stanoven a Zalovany tak mél mozZnost stanovit orgdan, ktery bude rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu, sim, a to v ramci vlastni organizacni struktury. Vztah
nadvizenosti a podrizenosti mezi Ministerstvem zemédélstvi a ndrodnim podnikem dovodit
nelze, kdyZ ministerstvo md toliko moZnost wve statutem stanovenych pripadech provadét
kontrolni a dozorovou ¢innost vici narodnimu podniku. Ustanoveni § 178 spravniho 7ddu,
z néhoZ Zalovany dovodil svou piisobnost odvolaciho organu, a které definuje nadiizené subjekty
spravnich orgdni, neni postaveno na koncepci dozoru v obuyklém pojeti, tedy dozoru nad
nepodiizenymi subjekty, ale jako dozor vykondvany v ramci vztabii ve vereiné spravé, tedy ze
strany jednoho spravniho organu vilci jinému spravnimu orginu. (VEDRAL, ]. Spravni 7ad:
komentar. 2. Aktualizované a rozsirené vyddani. Praba: Ivana Hexnerovi - Bova Polygon,
2012, str. 1408). Stejny zdvér ucinil Nejoyssi spravni soud rovné v pripadé spolecnosti CEZ, a.
s., kde konstatoval, Ze tato spolecnost je povinnym subjektem podle zdikona o svobodném
pristupu k informacim, a to jak v pripadé Zddosti o informace, tak v tizeni o opravmych
prostredcich proti zpisobu jejich vyfizeni. Povinnost poskytovat informace nelze omezit pouze
proto, Ze si ji nebyl dany subjekt dosud védom a k takovému rozhodovini nemd vybudovanou
organizacni strukturu. Urceni orgdnu, ktery je v rdmci organizacni struktury Zalovaného
prislusny k rozhodovini o opravnych prostiedcich dle zikona o svobodném pristupu,
je v dispozici Zalovaného jakoZto povinného subjektu.

[8]  Krajsky soud se dile zabyval otazkou, zda pozadované informace o platu
generalniho reditele mohou byt zalobci poskytnuty s odivodnénim, ze se jedna o prijem z
verejnych prostfedkt. Vysel z toho, ze pojem ,verejné prostredky“ je nutné v souladu
s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vykladat tak, jak je
uvedeno v ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ktery
verejné prostredky definuje jako verejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty patfici statu, statni prispévkové organizaci, statnimu fondu, uzemnimu
samospravnému celku, méstské casti hlavnitho mésta Prahy, pfispévkové organizaci
/ 4 4 / v/ v / M M v 4 v/ M 4 v
Uzemniho samospravného celku, prispévkové organizaci méstské casti hlavnitho mésta
Prahy nebo jiné pravnické osobé zfizené k plnéni dkolt verejné spravy zvlastnim pravnim
v . 4 M 4 v v/ /4 4 v Vv 4 4 4 v . 4
predpisem nebo pravnické osobé zfizené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera
hospodati s vefejnymi prostredky. Soud proto nemél pochyb o tom, ze zalovany hospodari
s verejnymi prostredky, nebot tato skute¢nost vyplyva z jeho majetkové podstaty, ktera je
tvofena veSkerym majetkem a pravy byvalého Ceského akciového pivovaru v Ceskych
Budéjovicich, pfi¢emz zalovany podnika s majetkem stitu vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. SkuteCnost, ze zalovany hospodafi i s vlastnimi prostfedky ziskanymi
prodejem svych produktd, nemuze vyloucit kontrolu ze strany vefejnosti nad
hospodarenim zalovaného, nebof oddéleni téchto prostfedkd v ramci hospodateni
zalovaného neni mozné. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici
se k poskytovani informaci o platu pracovniku vefejné spravy, dospél k zavéru, ze tyto
. 4 / v v’17 7 e/ VeV 4 / .
informace maji byt poskytnuty ohledné osob v ridicich pozicich, pricemz v takové pozici
generalni feditel zalovaného bezpochyby je. Na osobu generalniho feditele proto dopada
4 4 /4 v/ . 4 b4 V7/e
ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, byt by byl prijemcem
Vo / v o * . M ’ 4 4 v V/V /4 4
verejnych prostredku jen v minimalnim rozsahu. S ohledem na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 -
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62, pritom verejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci o odméné generalniho
v i v a4 4 4 . / Ve i v 4
feditele prevazi nad pravem na ochranu soukromi. Proto krajsky soud pfistoupil ke zruseni
napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti a proto dale zalovanému ulozil povinnost podle
§ 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout
pozadované informace.

[9]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 10 A 104/2015 - 57, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne
20. 4. 2016 z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. 5.“). StéZovatel namital, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku existence duvodi pro odmitnuti poskytnuti
pozadované informace, ¢imz zatizil tizeni podstatnou vadou. Soud sice dospél k zavéru, ze
stézovatel je vefejnou instituci, ve vztahu k niz pfevazuje zajem verejnosti na jeji kontrole,
coz oduvodnuje poskytnuti informaci o platu generalniho feditele, nezabyval se v$ak tim,
zda zde nejsou jiné duvody ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, branici poskytnuti téchto informaci. Podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravatho soudu se pritom soud, pokud hodla povinnému subjektu ulozit
povinnost poskytnout informace podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
ptistupu k informacim, musi zabyvat zjisténim, zda zde neni nékterych z dalsich duvodu
pro odmitnuti zadosti. Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfitom normuje
nékolik duvodi pro odmitnuti zadosti. Soud podle stézovatele vubec nevzal v dvahu
skuteénost, ze informace, jez ma byt zalobci poskytnuta, mize mit povahu
jeho obchodniho tajemstvi, coz jej opraviiuje takovou informaci zadateli neposkytnout.
Zduraznil, ze je ucastnikem hospodarské soutéze na konkurencnim trhu s napoji, tudiz
musi utajovat celou fadu informaci, jelikoz jsou konkurecné vyznamné. Informace o
odméné freditele narodntho podniku je podle jeho nazoru nepochybné obchodnim
tajemstvim, jelikoz se jedna o velmi cennou informaci pro ostatni soutézitele, ktefi by
pomoci nabidky vyssi mzdy mohli takového klicového pracovnika ziskat. Nejvyssi spravni
soud pritom ve své recentni judikatufe uznava, ze zadost o informace je mozné odmitnout
pro mozné zneuziti poskytovanych informaci ostatnimi soutéziteli. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Navrhoval rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud piiznal kasaéni stiznosti
odkladny G¢inek.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a

v/ 4 td M v o 4 v o NN ARERY4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepfipustnost.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

13] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
P p
tvrzené ,mezikomnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
4 / /7 v/ /7 < 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
v/ 1 v 4 v eV _V / / M / M 4
spociva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mohbla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného piezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, &. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[16] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti,
v niz podrobné namitd nespravné posouzeni pravni otazky o wuloZeni povinnosti
v ;. v . IV Ve v
poskytnout pozadované informace zalobci. Nelze tudiz hovorit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. Skute¢nost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi
a pozaduje jiné, podrobnéjsi odtvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho nazoru,
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nepredstavuje  divod  prozruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

[17] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[18] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravani soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného
nebylo v souladu se zakonem. Krajsky soud pouze vyjadril svly pravni nazor ohledné
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1 odkazem na recentni judikaturu spravnich souda
a Ustavniho soudu; z faktu, %e neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérum,
se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
duvoda.

[19] Jestlize stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval divody obsazenymi
/ v / v/ i 4 M v 4 v M v 4 V7
v zakoné o svobodném pristupu k informacim, na jejichz zakladé je mozné odeprit
poskytnuti pozadované informace, musi Nejvyssi spravai soud se stézovatelem souhlasit, ze
krajsky soud se vSemi duvody moznosti odepreni poskytnuti informace blize nezabyval, a
v v/ \4 /o 4 v 4 4 M /7 N/ S /
to predevsim proto, ze s vyjimkou tvrzeného poruseni obchodniho tajemstvi zadné jiné
divody uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé zakona o svobodném ptistupu k informacim
zalovany neuvadél. Nejde tudiz ze strany krajského soudu o vadu fizeni, ktera by
vyvolavala neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nesrozumitelnost, jak stézovatel
dovozuje.

[20] Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 17/2013 - 25, rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni
organ po zrusent jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim 7izeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyjvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odivodnéni vystavéno na rozdilnych a wnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu & pokud jsou jeho wvyroky wnit'né rozporné nebo z nich nelze zjistit,
jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasacnim diivodem
je vsak nutno zachdzet obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyresen, coZ neni v zdjmu ani ucastniki rizeni (v pripadé nositeld verejnych subjektivnich prav
je ve hre téZ jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lhité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve
vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se
soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejuyssi
spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit,
tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k
vikoniim soudu a icastniki 7izeni. Takovymi vadami, jakjiz bylo vyse zddraznéno,
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rozsudek krajského soudu vzadném pripadé netrpi, naopak jde o rozsudek zcela
vycerpavajici a prezkoumatelnym zpusobem odavodnény.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl dan divod kasac¢ni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22] K véci samé Nejvyssi spravai soud predesila, ze pro jeji posouzeni bylo podstatné
vyreseni celkem tfi okruht otazek: zaprvé, zda je zalovany povinnym subjektem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz
povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich prsobnosti,
jsou statni orgdmy, wzemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze v pripadé zalovaného lze uvazovat
toliko o jeho zarazeni mezi povinneé subjekty z fad tzv. verejnych instituci. Ztotoznuje se
rovnéz sjeho zavérem, ze v pripadé Budéjovického Budvaru, narodniho podniku, jde o
verejnou instituci, at jiz z hlediska zpasobu vzniku, hlediska osoby zfizovatele
(zfizovatelem instituce je stat), ¢i hlediska existence statniho dohledu. Nejvyssi spravni
soud odkazuje v tomto sméru rovnéz na zavéry ucinéné rozsifenym senatem ve vyse jiz
citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, (.j.8 As55/2012 - 62, v némz soud uvedl: , DiileZité je
vproni vadé wvymezeni wvécného rozsabu poskytovamych informaci, a tedy <ve vztahu
k projedndvané véci tobo, zda wviibec podle své povahy informace o platech zaméstnanci
placenych z verejnych prostredkii spadaji do vécnébo rozsabu informaci poskytovanych podle
zakona o svobodném pristupu k informacim. Vymezeni tohoto vécného rozsahu uvedeny zdkon
spojuje s vymezenim okrubu povinnych subjekti. Ty zdakon déli do dvou skupin. Jednak podle §
2 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim (plovinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace wvztahujici se k jejich pisobnosti, jsou stdtni
organy, wzemni samospravné celky a jejich orginy a wverené instituce. Zakon hovor{
0 Linformacich vztabujicich se k jejich prsobnosti®, ovsem soucasné z vyctu povinnych subjekti
plyne, Ze tato ,piisobnost® se tyka i verejnych instituci, tedy entit odlisnych od statnich organi,
zemnich samospravnych celki a jejich organii. Tyto entity typicky vykondvaji verejnou spravu
nevrchnostenskymi formami Cinnosti (napiiklad budwji a udrZuji urlité stavby, tieba silnice
a dalnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykondvaji verejnou spravu v vizkém slova smyslu
a, jsouce soucdsti statu nebo jinych verejnopravnich korporaci nebo s nimi pravné sizce svazany
anebo jimi toliko fakticky ovliviiovdny, obstaravaji jinymi zpisoby véci typicky ve vereiném
zdjmu nebo uréené pro wverenost (poskytuji zcela nebo zcdsti prostrednictvim trZnibo
mechanismu uréité sluzby souvisejici vice ¢i méné s veregnym zdjmem, napriklad provozuji
letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu,
vyrabéji elekttinu, provadéji jiné faktické cinnosti jako napiiklad védecky vyzkum, nejriznéisi
mérent, analyzy aj.) anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se statem nebo jinymi
verenopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviioviny (nap?. jakékoli obchodni
korporace ovlddané stitem, obcemi ¢i kraji nebo ndrodni podnik).“ Nejvyssi spravni soud se
tudiz ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru (ostatné tato otazka neni jiz mezi Géastniky
sporna), ze zalovany jakozto narodni podnik je vyslovné mezi povinné subjekty ve smyslu
verejnych instituci zatazen.

[23] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze zalovany
hospodafti s vefejnymi prostredky, priCemz vtomto sméru odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku, v némz se stouto otazkou krajsky soud nalezité vyporadal a
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zdaraznil, ze sohledem naustalenou judikaturu tykajici se postaveni tzv. verejnych
instituci, tedy 1 zalovaného, jako povinnych subjektd ve smyslu zdkona o svobodném
v/ i 4 4 o v 4 v V/V / /4
ptistupu k informacim, neni divodu pochybovat o tom, ze by zavéry rozsireného senatu
mély byt aplikovany i na tento povinny subjekt, tedy zalovaného, a to prinejmensim ve
vztahu k osobam, které stoji v cele tohoto povinného subjektu. Generalni feditel
4 4 M 4 4 M vVv/ i v v v M 4 4 /4
narodniho podniku zastava nejvyssi funkei, kdyz soulasné je statutarnim organem
subjektu, svou funkci vykonava na zakladé smlouvy, kterou schvaluje ministerstvo
zemédélstvi jako zakladatel, a je tudiz nepochybné, ze ma fakticky vliv na ¢innost
zalovaného jako povinného subjektu. Tato cinnost tak jednozna¢né ma ekonomické
dopady navefejné rozpolty a hospodareni povinného subjektu. Generalni reditel
narodniho podniku Budéjovicky Budvar tudiz spada do kategorie osob, u nichz by mély
byt informace o jejich platech poskytovany, byt narodni podnik nehospodari pouze
s majetkem statu a jeho majetkem je 1 pfijem z prodeje vlastnich vyrobku ¢i z provozu
hostinské cinnosti; nelze-li tento majetek striktné oddélit, je nutno dospét k zavéru, ze 1
4 /7 Vv i M / M M V7/e Vv . / v o
generalni reditel povinného subjektu je pfijemce vefejnych prostredka.

[24] K davodu kasaéni stiznosti, jimz je vytykano krajskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, vztahujicim se k moznosti odepfeni poskytnuti pozadované
informace pro vyluky dané v § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim ,,p7% soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdikladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud
prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnut{
Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout.“ Podle ustanoveni § 7 zakona
o svobodném pfiistupu k informacim ,je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi
predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pristup, povinny
subjekt ji neposkytne.“ Podle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ,ustanoveni odstavce 1 se nevztabuje na poskytovdini verejnyjch prostredki podle
zdakoni v oblasti socidlni, poskytovini zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové iizemi.“ Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,pokud je
poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Pri poskytovani
informace, kterd se tykd pouZivini verenyjch prostredki, se nepovazuje poskytnuti informace
0 rozsahu a prijemci téchto prostiedkii za poruseni obchodniho tajemstvi.“ Podle ustanoveni §
10 zakona o svobodném ptistupu k informacim ,informace o majetkovych pomérech osoby,
kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zdkladé zdikonii o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle toboto zakona
neposkytne.“ Podle ustanoveni § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,povinny
subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylucné k vnitinim pokynim
a persondlnim predpisim povinného subjektu, b) jde o novou informaci, kterd vznikla pri
pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy
se priprava ukondi rozhodnutim, nebo ¢) jde o informaci poskytnutou Organizact
Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, kterd je v zdjmu bezpecnosti stdtu, verejné
bezpecnosti nebo ochrany prav tietich osob chranéna uwvedenymi pivodci oznacenim ,NATO
UNCLASSIFIED nebo ,LIMITE® a v Ceské republice je toto oznaleni respektovino z divodsi
plnéni  povinnost! vypljvajicich pro Ceskou republiku z jejiho lenstvi v Organizac
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Severoatlantické smlonvy nebo Evropské unii, pokud pivodce nedal k poskytnuti soublas. (2)
Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: a) jde o informaci vzniklou bez pouZiti verejnych
prostiedkd, kterd byla predina osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidd, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi, b) ji zverejriuje na zdakladé zvlasiniho zakona a v
predem stanovenych pravidelnych obdobich aZ do nejblizsiho ndsledujiciho obdobi, ¢) by tim
byla porusena ochrana prdv tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s
pravem autorskym (ddle jen ,pravo autorské), nebo d) jde o informaci, kterd se tykd stability
financniho systému. (3) Informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pri plnéni sikoli
v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné Cinnosti providéné na zakladé zvlasiniho
pravniho predpisu, podle kterébo se na né vztabuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zvereinénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pri plnéni téchto iskolii vznikly jeho Cinnosti. (4) Povinné subjekry ddle
neposkytnou informace o a) probibajicim trestnim fizeni, b) rozhodovaci innosti soudi, s
vyjimkou rozsudki, ¢) plnéni iikolii zpravodajskych sluzeb, d) pripravé, pribébu a projednavini
vysledkii kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho iiradu, e) cinnosti Ministerstva financi
podle zdkona o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovini
terorismu nebo podle zdkona o provadéni mezindrodnich sankct, f) iidajich vedenych v evidenci
incidenti podle zdkona o kybernetické bezpecnosti, ze kterych bylo mozné identifikovat orgin
nebo osobu, kterd kyberneticky bezpecnostni incident obldsila nebo jejichZ poskytnuti by ohrozilo
ucinnost reaktivniho nebo ochranného opatreni podle zikona o kybernetické bezpecnosti.
Ustanoveni zvlastnich zdakoni o poskytovini informaci v uvedenych oblastech tim nejsou
dotcena. (5) Povinny subjekt neposkytne informaci, kterd je predmétem ochrany priva
autorského, je-li v drZeni a) provozovateli rozhlasového nebo televizniho wvysilini, kteri toto
vysilani provozuji na zakladé zvlastnich pravnich predpisi, b) skol a skolskych zarizeni, které
jsou soucasti vzdélavaci soustavy podle skolského zikonal3b) a podle zikona o vysokych skoldch,
) Akademie véd Ceské republiky a dalsich vefeinych instituci, které jsou piijemci nebo
spoluprijemci podpory vyzkumu a vyvoje z wvereinych prostiedki podle zdkona o podpore
vyzkumu a vyvoje, nebo d) kulturnich instituci hospodaricich s verejnymi prostiedky, jako jsou
divadla, orchestry adalsi umeélecké soubory, s vyjimkou knihoven poskytujicich wvereiné
knihovnické a informacni sluzby podle knibovniho zakonala) a muzei a galerii poskytujicich
standardizované verené sluzby. Poskytovani téchto informaci v souladu se zvldsinimi predpisy
tim neni dotleno. (6) Povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti organi Cinmych v
trestnim Yizeni, vletné informaci ze spisi, a to i spisi, v nichZ nebylo zabdjeno trestni Yizeni,
dokumenti, materialii a zprav o postupu pri provérovini oznameni, které vznikly cinnosti
téchto organii pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, predchazeni trestné
Cinnosti a pri plnéni iikolii podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila prava tretich osob
anebo schopnost organi ¢innych v trestnim vizeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo
odhalovat trestnou &nnost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky.
Ustanovent jinych zakonii o poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

[25] Nejvyssi spravni soud musi uvést ohledné splnéni vySe citovanych podminek
obsazenych v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim, umoznujicim odepfit
4 \4 /. M 4 v VvV . v 4 /4 4
poskytnuti pozadovanych informaci, ze stézovatel vyjma poruseni svého obchodniho
M 4 v 4 . VVv/ ’ 4 */ v/ 4 v 4 v/ o o
tajemstvi, k némuz se Nejvyssi spravni soud vyjadii posléze, naplnéni dalsich duvodu
blizeji nerozvadi. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9
Afs 35/2012 - 42, pokud Gcastnik uvede pouze obecné namitky, neni povinnosti spravniho
.. M 4 v v 4 Ve / 4 Vv v . 4
soudu se jimi nad ramec predestreného zevrubnéji zabyvat. Plati totiz, ze kvalita navrhu
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predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 23. 6. 2005, & . 7 Afs 104/2004 - 54).

[26] Nejvyssi spravni soud pritom neshledava, ze by byl naplnén néktery z diavoda
uvedenych v ustanoveni § 7, 8b, § 10 a § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Neni totiz zrejmé, jak by poskytnuti informace o vysi odmén generalniho reditele
stézovatele mohlo predstavovat ohrozeni utajované informace ve smyslu § 7 zdkona o

/ v/ M 4 M 4 o 4 4 i
svobodném pfistupu k informacim, resp. z jakého davodu by vsouladu s pravnimi
predpisy mohla byt tato informace oznacena za utajenou, k niz zadatel nema opravnény
ptistup.

[27] Dovolava-li se stézovatel ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, nezbyva nez jej odkazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012 - 62, podle kterého ,informace o
platech zaméstnanci placenych z verejnych prostredki se podle § 8b zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, zdsadné poskytuji.“ Stézovatel pritom blize neuvadi, pro¢
by toto ustanoveni mélo tvotit prekazku k odepfeni poskytnuti informaci o platu jeho
generalniho feditele. V citovaném rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz nepfipustil, ze by poskytovani informaci o odménach pracovnikd placenych
z verejnych prostredkt bylo mozné odmitnout s odkazem na ustanoveni § 10 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

[28] Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé nezjistil, ze by byl naplnén néktery
z duvodu pro neposkytnuti informace podle ustanoventi § 11 zakona o svobodném pristupu
k informacim - stézovatel ostatné ani neuvadi, ktery znich ma na zfeteli - pficemz
pozadovana informace se nevztahuje k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu, nejedna se o novou informaci, nebo o informaci poskytnutou
Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii. Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by mohl byt naplnén néktery z dalsich dtvodt uvedenych v ustanoveni § 11 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

[29] Stézovatel ve své obsahlé kasalni stiznosti namita naplnéni pouze jediného divodu,
na jehoz zakladé by bylo mozné poskytnuti informaci odmitnout, a to tvrzeni o poruseni
jeho obchodniho tajemstvi podle § 9 zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona, jehoz se stézovatel v této souvislosti dovolava, je
vSak nutno vykladat v kontextu s druhym odstavcem téhoz ustanovent, podle néhoz ,p7i
poskytovini informace, kterd se tykd pouzivini vereinych prostiedkd, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a p¥ijemci téchto prostredki za poruseni obchodniho tajemstvi.“ Pokud by
tudiz stézovatel ulinil vysi odmény generalniho feditele obchodnim tajemstvim, nemohlo
by poskytnuti informace o této skutecnosti predstavovat poruseni obchodniho tajemstvi,
nebot to zikon vyslovné vylucuje. Stézovatel ptitom ve své kasaéni stiznosti nezpochybnil
zavéry krajského soudu o tom, zZe se vjeho prfipadéjedna o vefejnou instituci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, &. j. 2 As 155/2015 - 84), ktera ma
v souladu s timto zakonem povinnost poskytovat informace o vy$i vyplacenych verfejnych
prostredkt svym zaméstnancim v souladu s vyse uvedenym nazorem rozsifeného senatu.
Pokud tedy stézovatel uznava, ze se v dané véci jedna o otazku nakladani s vetejnymi
prostredky a Ze je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, nemuze uspé$né namitat, ze poskytnuti pozadovanych informaci o vysi
rocni odmény jeho generalniho reditele by porusilo jeho obchodni tajemstvi, nebot tento
zavér ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného predpisu vyslovné vylucuje.

[30] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud jen pro Uplatnost ke vsem
feSenym otazkam pfipomina, ze obdobnymi otazkami se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 41/2015 - 43, v némz uvedl: ,Informacni zakon
pojem ,vereiné prostiedky nedefinuje, pricemz stézovatelce lze prisvédcit v tom, Ze dosavadni
judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu v této souvislosti vychdzi predevsim z definice obsazené
v zdkoné o financni kontrole (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 6.
2012, . 9 As 101/2011-108). Ustanoveni § 2 pism. g) tohoto zdkona jsou ,,verejnymi prostredky
vereiné finance, véci, majetkovd prdva a jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné
pravnické osobé uvedené v pismenu a)“. Dle § 2 pism. a) se pritom pro scely posledné citovaného
zakona rozumi ,organem wverené spravy organizacni slozka statu, kterd je ucetni jednotkou
podle zvlastnibo pravnibo predpisu, stitni prispévkova organizace, stdtni fond, zemni
samospravny celek, méstska Cast hlavniho mésta Pralry, prispévkovd organizace izemniho
samospravného celku nebo méstské Cisti hlavniho mésta Prahy a jind pravnickd osoba zvizend k
plnéni dkoli vereiné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba ziizend na
zakladé zvlastnibo pravnibo predpisu, kterd hospodari s verenymi prostiedky®. StéZovatelka
poukazuje na skutecnost, Ze v posledné citovaném ustanoveni nejsou vyslovné uvedeny obchodni
spolecnosti zaloZené iizemnimi samospravnymi celky, nybrz pouze sizemni samospravné celky
samotné, resp. jejich prispévkové organizace; nelze tudiz dovodit, Ze by stéZovatelka sama
s verejnymi prostredky naklidala.

Ani této namitce Nejuyssi spravni soud neprisvédCil. Krajsky soud spravné v této souvislosti
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67, ¢.
1688/2008 Sb. NSS., dle néhoz u akciové spolecnosti zaloZené iizemnim samospravnym celkem,
jejiz orgamy jsou vytvaremy timto vzemnim samospravnym celkem jakoZto jejim jedinym
akciondrem, ktery zdrover zikonem stanovenymi prostiedky vykondvd dobled nad cinnosti
akciové spolecnosti (byt na zakladé predpisi soukromého prava) plnici verejny ucel, prevazuji
znaky svéddici o jeji verené povaze, a jednd se tedy o verenou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona. Dle krajského soudu pritom tyto byly podminky v pripadé stéZovatelky
naplnény, nebot’ se ,jednd o akciovou spolecnost se zakladnim kapitilem ve vysi 30 000 000 K¢,
kterou vlastni na zakladé Smlouvy o #platném prevodu cennych papiri ze dne 14. 12. 2005
jediny akciondr - Zlinsky kraj. Zlinsky kraj jako verejnopravni korporace ve smyslu zdakona ¢.
12972000 Sb. tedy vstoupil do pozice 100% akciondre. Jak se poddva z listin, verené dostupnych
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, Cinnost Zalované se tyka zejména realizace zaméru SPZ
Holesov, a s timto zamérem wvstoupil Zlinsky kraj do vlastnické struktury Zalované (vyrocni
zprava za rok 2007). Viechny aktivity Zalované vychdzeji ze schvdlené strategie rozvoje
spolecnosti, kterou je napliiovin wverené prospésny zamér Zlinského kraje akcelerovat
ekonomicky potencial kraje prostrednictvim podpory podminek pro vstup vyznammnych
investord s cilem zvysit jak celkovou ekonomickou produkci kraje, tak predevsim rozsivit
vyznamnym zpiisobem uplatnéni lidskych zdroji a ekonomického potencidalu regionu (vyrocni
zprava za rok 2009).“ Krajsky soud ddle v citovaném rozsudku wvedl, Ze ,je bez vyznamu, zda
Zlinsky kraj byl ve vztabu k Zalované zakladatelem ¢ se stal jejim vlastnikem aZ pozdéji
v diisledku nabyti 100% akcii, a Ze cinnost Zalované je financovdna prostrednictvim vlastniho
kapitdalu, cizich bankovnich zdrojii a dotacnich prostiedkd.“ S obéma uvedenymi zdvéry se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje.
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Tyto zavéry se dotykaji primdrné povahy stéZovatelky coby povinného subjektu a predstavuji
zdroveri zdkladni vychodisko k zodpovézeni otdzky, zda stéZovatelka naklida s verejnymi
prostiedky ¢i nikoli. Z dikce shora citovanych ustanoveni § 2 pism. a) a g) zakona o financni
kontrole plyne, Ze verejnymi prostiedky jsou finance, jakoZ i majetkovd prava a jiné majetkové
hodnoty iizemniho samospravného celku. Zlinsky kraj ziskal investici do stéZovatel¢inych akcii
v jejim ramci 100% kapitalovou scast (tvorenou financemi kraje a tedy verejnymi prostredky),
jakoZ i prava akciondre jako spolecnika podilet se na jejim ¥izeni, jejim zisku a na pripadném
likvidacnim zistatku. Tato prdva lze pfitom zarvadit mezi prava majetkovd (i jiné majetkové
hodnoty ve smyslu § 2 pism. g) zakona o financni kontrole. StéZovatelcino hospodarent se téchto
prav bezprostiedné dotykd (nap?. formou vyplaty dividend)a je Zlinskym krajem primo
ovliviiovano (skrze jim ustanovené orgimy). Nelze pritom jasné vytycit hranici, kde piisobeni
Zlinského kraje, resp. stéZovatelky zacind a konc, nebor tato piisobeni se vzdjemné prolinaji.
V p¥ipadé, kdy je Zlinsky kraj jedinym stéZovatelinym akciondvem, je tudiZ nutno prostredky,
smimiz stéZovatelka hospodari, povaZovat za prostiedky neprimo, ale reilné naleZejict
Zlinskému kraji, a tedy za prostredky verené. Jiz proto nelze dospét k zavéru, Ze stéZovatelka
nehospodari s verejnymi prostredky, resp. Ze jeji prostredky jsou od Zlinského kraje a jeho
ekonomiky oddélitelné.

Opacny  vyklad  (zastavany  stéZovatelkou) by predstavoval — prepjary  formalismus
branici efektivni  kontrole  hospodareni s verejnymi  prostiedky ze stramy wverejnosti
a ve svych disledcich by dokonce umozZrioval #celové zaklidani obchodnich spolecnosti
vizemnimi samospravnymi celky s cilem wverenou kontrolu omezit ¢ dokonce vyloucit.
Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, & 123/2010 Sh.,
konstatoval, Ze ,[dJo nabyti ncinnosti novely zikona o svobodném pristupu k informacim
provedené zikonem ¢ 61/2006 Sb. [...] platilo, Ze povinnym subjektem podle zikona o
svobodném pristupu k informacim je téZ ;verejnd instituce hospodarici s verejnymi prostredky"
Tim tak zdkonoddrce zdiiraznil explicitné, Ze otdazka hospodareni s verejnymi prostiedky je ve
vereném zdjmu, Ze ma podléhat verené kontrole. [...] Je treba si téZ uvédomit, Ze ndzor, Ze stat
by v soukromopravnich vztazich vitbec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace,
otevird potencialni prostor pro korupci a dalsi podobné negativni jevy.” Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal Zadny divod, pro¢ by zdvér zde uvedeny nebyl aplikovatelny i ve vztabu
k vizemnim samospravnim celkim.

Z téhoz divodu neobstoji ani stéZovatelcina namitka, dle niz iidajné extenzivni vyklad pojmu
svereiné prostiedky je rozporny s cl. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoz ,[pl¥i pouZivini ustanoveni o
mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstary a smyslu. Takovi omezeni
nesméji byt zneuZivana k jinym dceliim, neZpro které byla stanovena.“ Hospodareni
s verejnymi prostredky totiz provdzi silny verejny zdjem na jeho kontrole. Nejvyssi spravni soud
se neztotoZriuje ani s tvrzenim, Ze v daném pripadé jde o vyklad extenziuni. Ve skutecnosti
totiz, do diisledkii dovedeno, s predmétnymi prostredky jako se svymi i nadale fakticky
skrze stéZovatelku hospodari sam Zlinsky kraj a jsou tak - coby finance, majetkovd prava
a jiné majetkové hodnoty vizemniho samospravného celku ve smyslu § 2 pism. a)a g) zakona
0 financni kontrole — podraditelné pod pojem vereiné prostredky bez dalsiho.

Nejvyssi spravni soud proto soublasi s hodnocenim krajského soudu, dle néhoZ stézovatelka ,,svoji
Cinnost vykondvd v iizké soucinnosti s predstaviteli a organy Zlinského kraje a jeji kapital je
tvoten z podstatné Casti akciemi vlastnénymi  Zlinskym krajem jako 100% vlastnikem
a také prostredky vereiné podpory. Je proto podle zdejsiho soudu zcela nepochybné, Ze Zalovana je
subjektem hospodaricim s vetejnymi prostredky, nebot’ u ni verejnopravni prvek prevazuje.
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Zalovand je néstrojem Zlinského kraje jako jediného akciondre k realizaci koncepce rozvoje
regionu v urcité konkrétni lokalité.

PrestoZe nelze vyloucit, Ze stéZovatelka miiZe hospodafit i s prostredky jinymi nezli verejnymi,
ani takovd skutecnost by na posouzeni nyni projednavané véci nemohla mit vliv. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud wuved| jiZ ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 As 57/2006-67, nelze
Syloucit kontrolu wverejnosti nad hospodarenim stémito [pozn.: verejnymi] prostiedky
prostrednictvim vykonu prav vyplyvajicich ze zikona o svobodném pristupu k informacim
pouze diky skutecnosti, Ze [...] Zalovany hospodari rovnéZ vlastnimi prostiedky, jejichZ oddéleni
v hospodarenti spolecnosti neni mozné.“ S priblédnutim k faktické nemoZnosti oddéleni
verejnych a vlastnich prostiedki stéZovatelky je ovsem nutno pobliZet na vsechny ji vyplacené
platové, mzdové a obdobné prostredky jako na prostiedky vereiné. Z tobo ditvodu pak i prijemci
téchto prostredki musi byt povaZzovani za prijemce prostredki vereinych dle § 8b informacniho
zakona.“

[31] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v daném pripadé byly splnény podminky
obsazené v ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim pro to, aby byla
zalobci poskytnuta jim pozadovana informace, tedy vyse odmény obdrzené feditelem
narodniho podniku v kalendarnim roce 2014.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Na zakladé vSech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich k zivéru, Ze nebyly
naplnény tvrzené davody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
za pouzitl ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni duvodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti prednostné a vécné
se s ni vyporadal, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného acinku kasaéni stiznosti, nebot by to jiz postradalo smysl. Stézovateli se proto
vraci soudni poplatek z tohoto navrhu (na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti),
ktery mu bude vyplacen ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Gspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; Zalobci pak podle obsahu spisu
v/ 4 ’ v/ 4 v /7 7V . i

zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



