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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. K.,
zastoupen JUDr. Tomasem Uzlem, advokitem sesidlem Dejvicka 9, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stfedocleského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: Vodtanské kufe, s.r.0., se
sidlem Karlov 196, Karlov, zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem se sidlem
nim. Jana Zizky z Trocnova 2/2, Caslav, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.12.2012, sp.zn.SZ 167241/2012/KUSK REG/Kro, ¢.j.172642/2012/KUSK, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11.
2015, ¢. . 46 A 15/2013 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, C.j. 46 A 15/2013 - 70, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud“) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2012,
sp. zn. SZ 167241/2012/KUSK REG/Kro, ¢.j. 172642/2012/KUSK, (dale ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Neratovice, stavebniho odboru (dale ,stavebni Grad®) ze dne

18.9.2012, ¢.j. MEUN/37348/2012, sp. zn. SO-30008/2012  (dale ,prvoinstanéni
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rozhodnuti®). Prvoinstan¢énim rozhodnutim bylo osobé zicastnéné na ftizeni vydano
rozhodnuti o umisténi stavby plynofikace farmy Libi$ (dale jen ,stavba plynofikace®) na
pozemcich st. parc.1116/1 a 1486 a parc. ¢. 113/5, 113/6 v k. 4. Libis a soudasné ji bylo
vydano stavebni povoleni na tuto stavbu.

[2] Krajsky soud v Praze v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze hlavni argument zalobce je
lichy. Zalobce tvrdil, Ze nemize byt stavebnim Gradem povoleno umisténi stavby a stavba
plynofikace, protoze je funkéné zavisla na energetickych zatizenich (trafostanice, nahradni
zdroj, elektrické vedeni), které jsou dle zalobce nezkolaudované, pripadné zcela
nepovolené. Dle krajského soudu pouha funkéni zavislost stavby se stavbou jinou (af uz
s vysokotlakym plynovodem, s trafostanici, s nahradnim zdrojem ¢ s elektrickym
vedenim) nachazejici se na cizim pozemku je z hlediska podminek stanovenych pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a jeji povoleni nepodstatna. Z tohoto divodu byl irelevantni
pozadavek zalobce, aby stavebnik (osoba z(castnéna na ftizeni) dolozil vlastnické ¢i jiné
4 o M v b 4 J4 / v 4
pravo k pozemkum, na nichz se tyto jiné stavby nachazi, a také pozadavek na uvedeni
pozemku ¢. 932 ve vyroku rozhodnuti stavebniho Uradu. Pokud je zalobce nespokojen
. 2 .y ’ 4 [ . / v Vv 4
s existenci cizich staveb na svém pozemku, odkazal jej krajsky soud na feseni sporu
soukromopravni cestou.

[3] Krajsky soud dale uvedl, Ze v souladu s § 86 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (dale jen
»stavebni zakon®), byly v dané véci dolozeny vsechny pottebné podklady pro rozhodnuti.
Vychazeje ze stejného ustanoveni posoudil krajsky soud stanovisko zalobce k témto
stavbam pro uvedené fizeni jako nepodstatné.

[4] K namitce zalobce ohledné nedostatku prijezdové cesty krajsky soud uvedl, ze dle §
111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona se pouze vyzaduje, aby byl zajistén prijezd ke
stavbé. V dané véci byla zajiSténa pristupova komunikace nachazejici se na pozemku ¢. 819
v k. 0. Libis, pfiemz v tizeni nevyplynulo, ze by jeji uzivani bylo pravomocné zakazano.
Pokud tedy zalobce napada nedostatecnou kolaudaci a skutecnou $iri prijezdove cesty,
odkazal jej krajsky soud na obcanskopravni fizeni, pripadné jiné prostredky spravniho
prava. Pripojeni dribezi farmy na stavajici plynovod a souvisejici zména zpisobu vytapéni
jejich prostor totiz dle krajského soudu nema a nemtze mit na $iti ptijezdové komunikace
¢i jeji zkolaudovani sebemensi vliv.

II.  Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného a osoby zi¢astnéné na rizeni

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasatni stiznosti podané v zikonné lhtté uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s., tedy poukazuje na nespravné posouzeni
otazky soudem v predchazejicim tizeni; dale na vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél
zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost; a v posledku na neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
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divodii, nebot se soud kvalitationé relevantné nevyporidal s namitkami obsaZenymi v Zalobe,
kdyz prakticky pouze prevzal argumentaci Zalovaného spravniho orginu a vice méné bez
dalstho jebo postup a rozhodnuti aproboval.

[6] Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti je predev$im zalozena na tvrzeni, ze
stavba ,Plynofikace farmy Libis“, ktera byla realizovina na pozemcich sousedicich
s pozemkem ¢. 932, jenz je ve vlastnictvi stézovatele, nebyla povolena v souladu s pravnimi
predpisy. Stézovatel se totiz domniva, ze fad nemutze povolit stavbu, ktera by funkcné
/ * 4 / 4 4 4 4 M 4 .
zavisela na stavbach nepovolenych, a ktera takove stavby uvadi v projektové dokumentaci.
V jednotlivych bodech kasac¢ni stiznosti uvadi stézovatel dalsi argumenty rozvijejici toto
4
tvrzeni.

[7] Vbodé 1. casti IV. kasalni stiznosti stézovatel namita nesrozumitelnost véty
krajského soudu, ktera zni: ,coZ by zajisté bylo podnétné v prislusnych obdobich z hlediska
dozoru nad ¢innosti organii stavebni spravy.” Stézovatel k tomu uvadi, ze zadna lhata ani
obdobi nelini nepovolené stavby povolenymi a nezkolaudované zkolaudovanymi. K tomu
dodava, ze vlastnik tehdejstho pozemku ¢. 932 se nemohl v roce 1992 dozvédét o tom, ze
probihaji spravni tkony, kterymi by snad mohla byt umisténa stavba na jeho pozemek,
protoze dle stézovatele zadny verejny dokument stavbu na pozemku ¢. 932 nezminoval.

[8] V dalsim bodé stézovatel opét namita nesrozumitelnost odivodnéni krajského soudu,
v némz zamitl dikazni navrhy stézovatele z let 1992 - 93. Neni mu jasna véta krajského
soudu znéjict ,,Neni tomu vsak nyni v posuzované véci®, a také mu nent jasno, jaky charakter
stavby zapricinil zamitnuti dikaznich navrhG. Dale vtomto bodé namita, ze davod

/ M / v v / 4 v /7 4 . /¢ M
uvedeny krajskym soudem, v némz se soud zabyval misto ,funkéni zavislosti pojmem
»funkéni souvislosti®, se tak nevztahuje k argumentaci zaloby.

[9] V tretim bodé kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovany vychazel ze skutkové
podstaty, ktera je v rozporu se spisy, kdyz uvedl, ze tvrzeni stézovatele o nepovolené
a nezkolaudované stavbé na pozemku ¢. 932 se nezaklada na pravdé. Stézovatel v zalobé
uvedl duvody potvrzujici opak, nicméné krajsky soud se timto bodem odmitl zabyvat a
prislusné ¢asti spisu neptipustil ani jako diikazni material.

[10] Dle stézovatele krajsky soud téz chybné zaménuje jeho prava, kdyz jako divod
zaloby oznaduje osobni zijem stézovatele namisto jeho vetejného zajmu.

[11] Krajsky soud také nespravné posuzuje otazku, na zakladé jakych podklada stavebni
Grad dle stavebniho zakona posuzuje zamér zadatele. Krajsky soud dle stéZzovatele
’ v v ’ ’ \4 4 / Vv ’ Ve 4 ’ 4 .
nespravné predpoklada, ze stavebni Grad se ma pfi svém rozhodovani omezit na
dokumenty, které stavebnik predklada jiz k zadosti o Gzemni rozhodnuti dle § 86
stavebniho zikona. Ve skute¢nosti stavebni zakon uklada povinnost stavebnimu tradu
posoudit zamér zadatele dle § 90 stavebniho zakona, a to véetné pravem chranénych zajma
/ Vv 4 o V/ 4 A . M 4 v v/ r
Ucastniku rizeni (kterézto se mohou vyjevit az béhem fizeni).

[12] V Sestém bodé kasadni stiznosti stéZovatel namitd nedostateéné odtvodnéni casti
4 / A4 V7. J4 . VvV

napadeného rozsudku tykajici se prijezdové komunikace. Stézovatel nerozporoval

samotnou existenci prijezdové cesty, nybrz jeji siti. Stézovateli prijde nesrozumitelna véta
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krajského soudu: ,Pripojeni dritbezi farmy na stavajici plynovod a souvisejici zména zpiisobu
vytdapéni jejich prostor totiz nemd a nemize mit vliv na S0 prijezdové komunikace & jeji
zkolaudovini sebemensi vliv®. Stézovatel tvrdi opak tim, ze nedostatena $ire komunikace
ma vliv na stavbu plynofikace, resp. na to, ze dokumentace stavby neodpovida skutkové
podstaté.

[13] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel namita dalsi tfi vady tykajici se procesni Casti,
M v v */ v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v

a sice ze nebyl srozumeén s vyjadrenim osoby zucastnéné na fizeni, dale mu nebyl dorucen

protokol z posledniho dstniho jednani ve véci ze dne 5. 11. 2015 a jednani dne 1. 10. 2015

bylo odrodeno bez udani divodu, aniz by to stézovateli bylo dano na védomi vcéas.

[14] Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu.

[15] Zalovany se vyjadril pouze k bodu tfetimu kasaéni stiznosti, k némuz uvedl,
v 77 v 4 4 /4 M
ze se nedomniva, ze vychazel ze skutkové podstaty, ktera by byla v rozporu se spisy.
Zalovany vychazel ze spisového materialu predlozeného stavebnim ufadem a uvadi, ze

4 / v v/ 4 4 M v/ v 4 oV / o 4
nasledné precislovani parcel a jejich dalsi déleni nemize byt divodem pro tvrzeni
stézovatele, ze je trafostanice nezkolaudovana. Zalovany dal trva na svém pravnim nazoru,
ze at uz je stav trafostanice jakykoliv, s predmétem plynofikace farmy nesouvisi, jelikoz
predmétem prvoinstanéniho fizeni je plynofikace farmy, ktera zamérné nevede pres
pozemek p. ¢. 932 v k. 4. Libis, a proto ani tato parcela nemohla byt uvedena ve vyroku
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, nebot se v ném uvadéji pouze parcely, na nichz se
stavba umistuje. Dle zalovaného se stavba plynofikace nijak netyka kapacity odbéru
elektrickeé energie z pfedmétné trafostanice a ani ji nijak neméni.

[16] Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout ztfedni povinnosti. Vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[18] Stézovatelav hlavni argument, Ze stavebni Grad nemtze povolit stavbu, ktera by
funkéné zavisela na stavbach nepovolenych, a kterad takové stavby uvadi v projektové
dokumentaci, vdané véci neobstoji. Dle Nejvysstho spravniho soudu nelze totiz
. ) ’ v . Ve v 7 . . . . ,
v projednavané véci hovorit o funkcni zavislosti stavby plynofikace na energetickych
stavbach (trafostanice, ndhradniho zdroje a vysokotlakého vedeni plynovodu), a to bez
ohledu na to, zda byly fadné zkolaudovany nebo ne. I kdyby ke stavbé plynofikace bylo
v 4 4 Ve . 4 v 4 v 4 4
zapotrebi dodavky elektfiny z trafostanice umisténé na pozemku ¢. 932, samotna dodavka
nepredstavuje funklni zavislost stavby na trafostanici a neznamenalo by to, ze by stavba
. , . ’ ’ ’ . ’
plynofikace nemohla byt povolena. Ani pouhé samotné zakresleni energetickych staveb do
projektové dokumentace neznali automaticky jejich funkcni zavislost se stavbou
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plynofikace. Navic nahradni zdroj je zakreslen pouze na jednom vykresu ve vykresové
dokumentaci D) a v dalsich vykresovych dokumentacich pak o ném nent jiné zminky.

[19] V prvanim bodé kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem, ktery dle stézovatele nedostatené a nesrozumitelné oduvodnil tvrzeni
wze kolaudace dotcenych staveb by byla podnétnd v prislusnych obdobi z blediska dozoru nad
ve , s/ o , , « ey ’ . VV7/ ’ ’
Cinnosti orgdnii stavebni spravy.“ S odkazem na jiz shora uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tvrzeni stézovatele ohledné spornosti kolaudace staveb na pozemku ¢&. 932
jsou bezpredmétna. I kdyby stavby nebyly fadné zkolaudované, nic to neméni na
skutecnosti, ze stavba plynofikace neni na trafostanici a ndhradnim zdroji natolik zavisla,
aby to podminovalo jeji funkci. Samotna otazka kolaudace staveb a jejich moznych
4 o ° v v b 4 4 4 v/ 4
nasledkt je pak predmétem jiného spravniho rizeni.

[20] Ze stejného divodu je 1 dalsi stézovatelova namitka ohledné nedostatecné
zdGvodnéného zamitnuti dikaznich navrha nedivodna. To, zda stavby byly fadné v roce
1992 - 1993 zkolaudovany, neni v daném pfipadé vyznamné, a proto i dikazni materialy
k této véci byl krajsky soud opravnén zamitnout.

[21] Namitka v bodé tfetim se tyka taktéz zamitnuti prislusnych ¢asti spisu z roku 1992 -

93 jako dukazniho materialu, ktery by odtvodnoval, ze stavby na pozemku ¢. 932 jsou
/4 4 Vv / Vv 4 M v 4 v 4

nepovolené a nezkolaudované. Jiz z vyse uvedeného je vsak patrné, ze otazka kolaudace

staveb na pozemku ¢. 932 je dle Nejvyssiho spravniho soudu pro rozhodnuti o umisténi

stavby plynofikace bezpredmétna, protoze at uz by stavby byly radné zkolaudovane, ¢i ne,

neni na nich stavba plynofikace funkéné zavisla.

[22] V dal$im bodé kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud ztotoznuje dvé na
sobé nezavisla prava stézovatele, protoze zamériuje stézovatelovo subjektivni verejné pravo
za jeho pravo soukromé. Rozhodnuti o povoleni stavby plynofikace neni vsak zasahem do
M . . 4 Vo /4 4 M Vv 4 4 vV . 4 . v
jeho subjektivniho vefejného prava, ani po prezkoumani stézovatelovi namitky ohledné
vyssiho vykonu trafostanice.

[23] Dle stézovatele dale krajsky soud nespravné predpoklada, ze stavebni Grad se ma pri
svém rozhodovani omezit na dokumenty dle § 86 stavebniho zikona. Dle stézovatele je
povinen posoudit dany zamér zadatele podle § 90 stavebniho zakona, a to vcetné pravem
chranénych zajmt Glastnikl fizeni. StéZovatel vsak neuvadi konkrétné, jaké jeho zajmy
maji byt napadenym rozhodnutim zkraceny, a proto neni mozno se k takovému tvrzeni
blize vyjadtit. Pokud mél stéZzovatel na mysli zajem na ochrané jeho vlastnického prava, ma
se obratit na pfislusny civilni soud majici pravomoc takovou véc rozhodovat.

[24] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu lze uvést, Ze tou se
Nejvys$i spravni soud zabyval zejména ve svém rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS. V. ném vylozil, ze rozhodnuti je nutno
pokladat za neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, .neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené.“ K neprezkoumatelnosti rozhodnuti se téz Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved], ze
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wnedostatkem diivodil pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz
rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 7). Krajsky
soud se vyporadal se vsemi namitky stézovatele, uvedl téz, na jakych skutkovych zakladech
rozhodl a o které dikazni materialy se opiral. Pokud nékteré dikazni materialy zamitl,
zdivodnil, pro¢ tak ucinil. Zajmem stézovatele se zabyval, kdyz jej odkazal na
soukromopravni fizeni, ve kterém by se svymi namitkami mohl uspét. Téz zdavodnil,
proc¢ jsou stézovatelovy namitky proti rozhodnuti o povoleni stavby plynofikace liché.

[25] K stézovatelové namitce ohledné nepresné Sife prijezdové cesty uvedené
v dokumentaci plynofikace stavby Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je Sife uvedena
nepresné, ovsem stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, jaké jeho pravo by touto
skutecnosti mélo byt zasazeno. Stézovatel pouze konstatuje, ze pozemni komunikace je ve
skutednosti $irsi, ale neuvadi, jaké dusledky z toho pro néj plynou. Pokud ma stézovatel za
to, ze je zasahovano do jeho vlastnického prava, mél by tento spor resit soukromopravni
cestou. Nejvyssi spravni soud tak nepopira moznost zasahu do stézovatelova vlastnického
prava skute¢nou Sifi cesty, ale v tomto pripadé nema chybné zaznaceni prijezdové cesty do
dokumentace vliv na stavbu plynofikace a jeji povoleni spravnimi organy.

[26] Nejvyssi spravai soud se také zabyval stézovatelovou namitkou procesni vady, v niz
uvadi, ze nebyl soudem informovan o existenci vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni, a
tudiz se knému nemohl vyjadrit. Z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu plyne
povinnost krajského soudu zasilat vyjadreni osob zUcastnénych na fizeni dalsim
UCastnikim fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2014,
¢.J. 9 As 178/2012 - 26, a ze dne 13.3.2013, ¢.j.1 As 157/2012 - 40). Zaroven vsak v
souladu se stavajici judikaturou zdejsitho soudu je tfeba posuzovat pripad od pripadu, zda
nedoruceni pisemnosti dal$im Gcastnikiim fizeni predstavuje vadu fizeni a zda se jedna o
vadu, ktera mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti (srov. napt.rozsudky ze dne
6.12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, ze dne 19. 12. 2007, C.j. 7 Afs 205/2006 - 60, nebo ze
dne 5. 6. 2008, ¢.j.1 Afs 20/2008 - 152). V projednavané véci je ze spisu zrejmé, ze
stézovateli nebylo dorudeno vyjadfeni osoby zdlastnéné na ftizeni ze dne 23.3.2013.
Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje v této véci na odst. 2 str. 6 napadeného rozsudku,
kde je uvedeno, ze: ,(v)tomto obledu se soud ztotoZriuje sndazorem Zalovaného a osoby
ziicastnéné na rizent...“. Z toho vyplyva, ze stejny nazor mél i zalovany, jehoz vyjadfeni
k zalobé ze dne 19. 3. 2013 bylo stézovateli zaslano a dorudeno dne 15. 4. 2013 a byl s nim
tak obeznamen. Navic nezaslané vyjadteni bylo de facto totozné s vyjadfenim stavebnika
(pozdéji osoby zalastnéné na fizeni) k podanému odvolani zalobce ze dne 30. 10. 2012.
Vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni k zalobé neobsahovalo zadné nové skutenosti ¢i
tvrzeni, dikazni navrhy aniargumenty, které by nebyly uvedeny jiz ve vyjadfeni
stavebnika. S timto vyjadfenim byl stézovatel dozajista obeznamen, protoze se k nému
vyjadtil v doplnéni odvolani ze dne 6.12.2012. Vzhledem k vyse uvedenému tudiz
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nezaslani vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni stézovateli nemélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[27] Co se tyle druhé namitky procesniho charakteru ohledné nedorudeni protokolu
z posledniho Ustntho jednani ve véci ze dne 5. 11. 2015 stézovateli a toho, ze stézovatel
/. M v o1°* /v 4 i M vVv/ 4 4 M M .. /
(dajné kvili tomu nemohl vznaset namitky, Nejvyssi spravni soud odkazuje mimo jiné na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2014, sp.zn.IIl. US 3784/13, kde Ustavni soud
potvrzuje, ze nedorucenim protokolu zjednani nedoslo k pochybeni, nebot obcansky
soudni rad soudu povinnost zasilat Gcastnikim fizeni protokoly z jednani nestanovi a
stézovatel o jeho zaslani soud nepozadal. Jelikoz soudni fad spravni v § 64 ustanovuje
Ve VvV / Ve / v / 4 4 A4 71 /4 v .. / M M
primérené pouziti obcanského spravniho radu, nestanovi-li saim néco jiného, lze principy
obsazené v nalezu vzhledem k oblanskému soudnimu radu pouzit i na fizeni dle soudniho
v/ 4 4 A% vV 4 M M o 4
tradu spravniho. Tudiz tato stézovatelova namitka je nedivodna.

[28] V posledni procesni namitce, ze Ustni jednani bylo odroceno ze dne 1.10.2015
na 15. 10. 2015 bez udani dtvodu, aniz by to stézovateli bylo dano vcas na védomi,
stézovatel neuvedl, jak se toto pochybeni mélo promitnout do rozhodovani ve véci ¢i do
jeho subjektivnich verejnych prav. Sdéleni o odroleni jednani bylo zastupci zalobce
dodano do datové schranky dne 29.9.2015 a doruceno dne 1. 10. 2015, tedy v zakonné
10denni lhaté pred nafizenym jednanim. Pochybeni krajského soudu v podobé
neodtvodnéni odroceni jednani vsak v dané véci nezpusobilo zasah do prav stézovatele a
zakonnosti rozhodovani a neovlivnilo tak rozsudek samotny.

[29] Krajsky soud tedy posoudil vSechny rozhodné pravni otazky zcela spravné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md dncastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii r¥izeni pred soudem, které divodné
Ve . /v /] N 4 v . 4 v Vv vV v/ ’ / v v
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
/ / / o 11N 7 / v/ A ’ v/ /
proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému,
ktery by jako procesné uspésny Gclastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu
/7 o v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4
nakladt tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepriznava.

[32] Vyrok ve vztahu k osobé zidastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v ’ o J 4 .
néhoz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodi hodnych zvlastniho
ztetele ji mize soud na navrh ptfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 /v v /7 v/ 4 . v/ 4 . . 4 4 Ve
fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele, a proto Nejvyssi
4 4 4 / Vv v 4 4 4 ’ 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, Ze osoba zGc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



