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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. J., zast. Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 687/24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2016 (chybné
oznalené jako ze dne 16. 1. 2016), & j. KRPB-25842-21/C]J-2016-060023-50A, v FHzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 32
A 3/2016 - 32, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 32 A 3/2016 - 35,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Dusni 907/10, Praha 1, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba podani proti rozhodnuti Policie CR, Krajské reditelstvi
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 687/24, Brno (v
rozhodnuti krajského soudu nepresné oznacena pracovistém jejiho oddéleni v Hodoniné),
specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim byl stézovatel dle § 129 odst. 1 a § 129
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
nadobu 30 dni zajiStén za Ulelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho
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predpisu Evropskych spolecenstvi - Narizeni Evropského parlamentu arady (EU)
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tteti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

[2]  Stézovatel byl dne 1. 2. 2016 kontrolovan policejni hlidkou ve vlaku jedoucim
z Vidné do Gdyné. Pri kontrole nepredlozil zadny cestovni doklad, proto bylo vydano
napadené rozhodnuti. Pti nasledujicim spravnim rizeni bylo zjisténo, ze si pozadal o azyl
v Némecku.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Uvedl, ze je mu znam z redni
¢innosti minimalné jeden pripad, kdy transfer do Némecka byl uskute¢nény, proto soudu
nevznikly pochybnosti, ze predani cizince do Némecka nebylo alespon potencialné mozné.

[4]  Stézovatelem uvadéné pocty nerealizovanych transfera do Némecka za obdobi od
zari az prosinec roku 2015 (celkem 12 zadosti o transfer a zadny nebyl realizovany) jsou
natolik nizké, Ze nemohou mit vypovidajici hodnotu. Pokud je pocet zadosti takto nizky
v fadech jednotek, nelze bez dals$iho z neuskute¢nénych transferti usuzovat na nefungovani
systému predavani cizinct do Némecka.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Kasa¢ni diuvod spatfuje v nespravném posouzeni eventualni nerealizovatelnosti
transferu do Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Némecko®). Konkrétni pfipad, na
ktery krajsky soud upozornil, kdy byl realizovany minimalné jeden transfer do Némecka,
nelze uzit jako voditko, jelikoz dany prfipad byl specificky tim, ze na zajisténého cizince
byl Némeckem vydan zatykac pro kradez. Existoval zde tedy naprosto specificky zajem na
predani cizince, aniz se ocividné jednalo o zijem na funkénim a pruzném fungovani
dublinského systému. Takovy ptipad nemuze slouzit jako zasadni a podstatny argument
pro neakceptaci namitky spocivajici ve zcela absolutni nerealizovatelnosti transferd do
Némecka. V ptipadé stézovatele ovSem jde o naprosto typického migranta, ktery
v Némecku pozadal o azyl, ale to opustil.

[71  Zalovana se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokitem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[91  Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, maji
4 4 4 M / v/ 4 *eV_V 4 .. 4
spravni organy povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 129 zakona pobytu
c . o v / i v /v i 4 4 V.V 4 4 4 v 4 4
cizinci moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto
cizince podle mezinarodni smlouvy v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zaji$téni znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
\4 / v % v 4 **V_V 4 b v vV v i Ve M i
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajiSténi cizince predbézné posoudit a ulinit si
Gsudek otom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
A v v / eV _V 4 .. 4 / /v 4
potencialné mozné. O zajiténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni
4 .. v v v / v i 4 4 4 M
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteénit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

[10]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze Gspésnost transfert do Némecka byla v roce 2015 od

o i 0, A v v 4 v 4 4 v /
zari do prosince 0 %, proto nebylo potencialné mozné predani do Némecka a napadené
rozhodnuti je tak nezakonné. Krajsky soud se v napadeném rozsudku stouto zalobni

4 i v/ v o / vV v M 4 i M 4 v . v/
namitkou vyporadal dvéma zptsoby. Za prvé fekl, ze je mu znam minimalné jeden pfipad,
kdy k predani doslo, a za druhé uvedl, Ze nedspésnych transferu je tak malé mnozstvi, ze
pouze z tohoto nelze vyvodit zavér o nefunkénosti celého dublinského systému. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti broji pouze proti prvaimu zpusobu vyporadani, ktery povazuje za
nosny duvod odivodnéni napadeného rozsudku.

[11] Kasac¢ni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze napadena argumentace je jedinym
nosnym duvodem odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel napada pouze dil¢i ¢ast
odivodnéni rozsudku, jehoz argumentace byla vystavéna 1 na jiném divodu, ktery
samostatné obstoji. Soud tak nepovazoval za podstatné se sdanou kasaéni namitkou
vyporadat, jelikoz i1 kdyby byla dGvodna, nezpusobilo by to nezakonnost rozsudku.

[12] Jak se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud vyslovil, rozsudek krajského soudu
nezrusi, byt je zalozen zcela nebo zlasti na nespravnych davodech, pokud je tento
rozsudek prezkoumatelny, rizeni pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou,
jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné muze Nejvyssi
spravni soud postavit na jisto, ze vyrok rozsudku krajského soudu je v souladu se zakonem,
aniz by prekrodil ramec véci, jak byla definovana nejen tizenim o kasalni stiznosti, ale 1
predchazejicim fizenim zalobnim a fizenim pfed spravnimi organy (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS a rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[13] Jednou z nosnych myslenek napadeného rozsudku je argumentace o nedostate¢ném
poctu nelspéSnych predani do Némecka tak, aby mohla mit statisticky relevantni
4 SN Aa Vv o v 4 v v /4 4 /7 Vv
vypovidajici Groven. Toto oduvodnéni bylo samo o sobé dostate¢né pro zamitnuti zaloby.
Danou argumentaci vSak stézovatel nenapada. I pokud by tedy kasa¢ni soud prisvéddéil
namitce uvedené v kasalni stiznosti, rozsudek krajského soudu by stale splioval vyse

uvedena kritéria zakonnosti.

[14] Povinnost soudu fadné odavodnit své rozhodnuti nemtize byt pojimana tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni Géastnika
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Fzeni (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5.
2006, sp. zn. I. US 116/05, ¢i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09).

[15] Nejvyssi spravni soud nicméné nad ramec uvadi, ze argumentaci krajského soudu
ohledné nepouzitelnosti statistickych 1daju prezentovanych stézovatelem v zalobé
z duvodu nizkého poctu téchto udaji povazuje za spravnou. Dle nazoru kasacniho soudu
nelze povazovat 12 netspés$nych transferti za 4 mésice jako dostate¢né velky vzorek pro
moznost uziti statistickych metod a uzavrit, ze nelze predani cizince do Némecka
realizovat (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C.
j- 9 Azs 10/2016 - 23 a ze dne 17. 2. 2016, C.j. 9 Azs 11/2016 - 24). Pro Gplnost lze na
zakladé aktualnich informaci doplnit, ze predpoklad zalované, ze predani je realizovatelne,
byl spravny. K predani stézovatele do Némecka doslo dne 23. 3. 2016.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasaéni namitce neprisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
/4 o V/ 4 i v/ 4 4 4 M4 vV / IV / Ve .

nakladu fizent, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. t. s.). Jde o odménu za 1 dkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti),
celkem v Castce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je
platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o prislusnou sazbu DPH, celkem tedy na 4 114 K¢.
Priznana odména bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



