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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Statutirni mésto Usti nad Labem, sesidlem Velkid Hradebni 8, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2014, & j. UOHS-R340/2013/
VZ-5568/2014/310/BV, v fizeni o kasalni stiznosti a) zalovaného z 11. 5. 2016 a b) zalobce
z 13. 5. 2016 proti rozsudku Krajského soudu v Brné z 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 38/2014 - 57,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti z 13. 5. 2016,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem z31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 38/2014 - 57, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2014, & j. UOHS-R340/2013/VZ-5568/2014/310/BV.
Zalovany timto rozhodnutim uznal vinu Zalobce ze spachani dvou spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach. Nejvyssi spravni
soud nasledné obdrzel kasa¢ni stiznost od zalovaného (dne 11. 5. 2016) a téz od zalobce
(dne 13. 5. 2016).

Zalobce (dale té2 ,2. stéZovatel®) se v kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s pravnim nizorem
krajského soudu v té Casti, ktera se tykala prvniho spravniho deliktu. Nesouhlasi v$ak se
zavéry krajského soudu, které se tykaji jeho viny za druhy spravni delikt (krajsky soud se
v této Casti ztotoznil se zalovanym). 2. stézovatel v této souvislosti pozadal o prfiznani
odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti. Navrh odavodnil tim, ze vzhledem k namitané
nespravnosti zavéru krajského soudu je pro néj dilezité, aby o druhém deliktu bylo
rozhodnuto na zakladé spravného pravniho posouzeni a aby skutkova podstata, z niz
spravni organ bude v rizeni vychazet, méla oporu ve spisech.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, e krajsky soud zrusil Zalované
rozhodnuti a tudiz neexistuje pravni titul k tomu, aby byla vybrana pokuta za spravni
delikty. O této skuteCnosti proto jiz vyrozumél celni organ, ktery je pfislusnym
exekucnim organem a jehoz povinnosti je vratit zaplacenou pokutu. Dale také v podstaté
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uvedl, ze 2.stézovatel nijak nekonkretizuje Gjmu, kterou mu zplsobuje rozsudek
krajského soudu. Ma proto za to, ze zde nejsou duvody k priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
odkladny 0clinek obecné nema, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se pritom uzije primérené. Plati tedy, ze kasa¢ni
stiznosti lze pfiznat odkladny Gcinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem. Uvedena kritéria znamenaji, ze odkladny dclinek kasaéni
stiznosti lze priznat jen vyjimecné.

2. stézovatel, jak jiz bylo vys$e uvedeno, odtvodnil svj navrh na pozastaveni Gcinka

rozsudku krajského soudu toliko potrebou vyckat na vysledek prezkoumani spravnosti
/_V o . ’ / v . ’ . '
zavéru krajského soudu. Z navrhu ovSem nijak nevyplyva, jakou Ujmu mu rozsudek
krajského soudu, ktery zrusil zalované rozhodnuti o viné a trestu, nyni vlastné zpusobuje.
Ex officio tuto \ymu neshledal ani Nejvyssi spravai soud. Mozné negativni dusledky nastalé
procesni situace — existence dvou protichudnych potencialné zalovanych rozhodnuti vsak
v o Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M M

samy o sobé duvodem k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu z 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 -
58).

Vzhledem k tomu, ze z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni
Wmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., nezabyval se jiz posouzenim navazujicich kritérii pro
priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, tedy poméfovanim, zda by vykon nebo jiné
pravni nasledky spravniho rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi 4ymu,
nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda
by priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o nepfiznani odkladného wcinku
kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz napfiklad usneseni Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS,
dostupneé z http://www.nssoud.cz).

Z uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny (srov. § 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2016


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.

predseda senatu



