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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Zdenka Kithna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A.Z.,
zast. Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M,, advokatem se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8.
2014, &j. MV-94991-4/S0O-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 30 A 111/2014-113,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2015, ¢. 30 A 111/2014-113,
vz
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2014, ¢. OAM-574-15/TP-2014, a
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2014, ¢j. MV-94991-4/SO-2014, se rusi avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. ZalovandA je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vydi 13 142

K¢, atodo 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce

Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 9. 1. 2014 Zidost o povoleni k trvalému pobytu. V prabéhu
spravniho fizeni uvedl, Ze byl od 1. 7. 2005 zadatelem o mezinarodni ochranu, ptiemz v této
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véci bylo vydano nékolik rozhodnuti, jez byla v naslednych soudnich fizenich zruSena.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 14.11.2013, ¢. OAM-1204/VL-07-ZA14-R3-2005, byla
zalobci nasledné udélena dopliikova ochrana dle § 14a zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci 6. 12.2013. Vzhledem k délce fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zalobce rozhodl vyuzit moznosti podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), avsak jelikoz
posledné citované ustanoveni ve spojeni s § 2 a § 17 zakona o pobytu cizinct neumozsiuji
podat tuto zadost drziteli mezinarodni ochrany, zalobce se doplikové ochrany 8. 1.2014
vzdal, v disledku ¢ehoZ mu byl vydan vyjezdni piikaz. Zalobce dale uvedl, Ze sdili spole¢nou
domacnost se svou manzelkou, dvéma détmi a matkou, ktera je drzitelkou doplnkové
ochrany a jako jedini z rodiny mtZe v Ceské republice legilné pracovat; rodina by tudiZ
nemohla prokazat tzv. prosttedky k pobytu pro Glely zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle § 68 zakona o pobytu cizincia. Manzelka a déti zalobce maji ukrajinské statni obcanstvi.
Zalovany dale doplnil, e jeho nezletila dcera ziskala povoleni k trvalému pobytu dle § 67
odst. 2 zékona o pobytu cizinct. Zalobce té% poukazal na obdobné p¥ipady, v nich? Zadateli
povoleni k trvalému pobytu bylo spravnim organem prvniho stupné udéleno. Zamitnuti
zadosti by tudiz bylo nejen v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, ale téz s principem
proporcionality.

[2]  Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014, ¢j. OAM-574-15/TP-
2014, dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci zalobcovu zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitl, nebot nebyla dle jeho nazoru naplnéna jedna z podminek, dle niz

L / / / e J . / sV / v ’
cizinec musi pobyvat na tzemi Ceské republiky v ramci prechodného pobytu po ukonéeni
v/ 4 v 4 . 4 ’ v/ /4 \4 ’ v/ .
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfipady, na které zalobce na podporu své zadosti
poukazal, nejsou s nyni projednavanou véci srovnatelné, nebot se v nich vzdy jednalo o
zadosti osob, jimz mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobce se doplnkové ochrany vzdal
dobrovolné, pri¢emz se chtél vyhnout podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 68
zakona o pobytu cizinct a tedy 1 povinnosti dokladat finan¢ni prostredky. Ustanoveni § 67
zakona o pobytu cizinc ma slouzit osobam, kterym nebyla udélena mezinirodni ochrana a
chranit netspésné zadatele pred pripadnymi restrikcemi ze strany statu puvodu. Zavérem
spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze pfi zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 75 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci mu citovany zakon povinnost
zkoumat pripadny zasah do zadatelova soukromého a rodinného zivota neuklada.

[3] Zalobcovo odvolan{ Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné potvrdila. Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, k ¢emuz mimo jiné uvedla, Ze postup zalobce predstavuje obchazeni
zdkona o pobytu cizinct. Zalovani konstatovala, Ze dle imyslu zikonodarce je ,cizincem
pobyvajicim na iizemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany“ ve smyslu § 67 zakona o pobytu cizinct pouze ,neispésny Zadatel o mezindrodni
ochranu®. Dle nazoru zalované taktéz spravni fad ani zakon o pobytu cizinci spravanimu
organu neumoznuji a tim spise neukladaji, aby hodnotil ptipadny rozpor svého rozhodnuti
s mezinarodnimi zivazky, konkrétné s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva®).
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[4] Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zZalované kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e setrvini na tzemi Ceské
republiky na zakladé vyjezdniho ptikazu je jisté formou prechodného pobytu, ,avszk obsab
takového pobytu je bezpodminecné nutné vyklidat v kontextu s § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Podle tohoto ustanoveni vyjezdni prikaz opravriuje cizince k prechodnému pobytu na
vzemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych tikond, a k vycestovini z tzemi. A
striktni znéni § 50 odst. 3 je v Zalobcové véci to podstatné. Zakonoddrce jim jasné vymezil prostor,
v némz se cizinec po udéleni vyjezdniho prikazu nachdzi, a tim je pouze provedeni neodkladnych
vikond a ndsledné samotné vycestovdini. Vzhledem k povaze vyjezdnibo piikazu je zfejmé, Ze
onémi ,neodkladnymi dikony” jsou skony sméfujici k naplnéni cile vyjezdnibo prikazu, kierym je
vycestovini z sizemi CR.“ Z4dost o ziskani jiného pobytového opravnéni viak za takovy dkon
povazovat nelze. Rezim stanoveny v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu pfitom dopada ,pouze na
ty cizince, kteri nebyli iispésni v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany. Logice této sivaby se dd
prisvéddit, protoZe cizinec, ktery pozddal o udéleni mezinarodni ochrany a byl ispésny, je pri
pobytu na vizemi chranén pravé touto poskytnutou ochranou (doplriikovou ochranu nevyjimage).
Neni pak divodu, aby Zddal o dobrodini prechodného nebo trvalého pobytu v ramci zakona o
pobytu cizinci.“ Krajsky soud taktéz dovodil, ze ,/pfiimé diisledky, které by vedly k zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota cizince, by mobla prindset jen rozhodnuti, kterd Zalobci primo
uklddaji povinnost vycestovat a kterd zakldadaji zménu jeho pravniho postaveni s realnou moznosti
ohroZeni jeho soukromého a rodinného Zivota. To se ale v daném pripadé nestalo.”

II.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasalni stiZnosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, namitl, ze ,zdkon o azylu nezni a nedefinuje Zidny specificky drub
,prechodného pobytu po ukonéeni fizeni o mezinarodni ochrany. Zdkon o pobytu cizincii
znd pouze definici tzv. prechodného pobytu (§ 17), mezi néz se vadi i pobyt v ramci vyjezdniho
prikazu, bez jakéhokoliv dalstho rozlisent jednotlivych typi vyjezdnich prikazi.“ Stézovateli byl
vyjezdni prikaz udélen poté, co se vzdal doplikové ochrany. StéZovatel tedy podminku
pobytu na tzemi Ceské republiky v rAmci prechodného pobytu po skonéeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany splnil.

[6]  Udajné teleologicky vyklad § 67 zikona o pobytu cizinc omezujici jeho dopad pouze
na neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu oznadil stézovatel za nespravny a odporujici
jasnému znéni zakona. Nadto sam stézovatel vnimal vysledek spravniho fizeni za netspéch,
nebot usiloval o vyssi formu mezinarodni ochrany, tedy azyl. Argumentace spravnich organt
isoudu jde dle nazoru stézovatele proti smyslu institutu trvalého pobytu, kterym je
nepochybné stabilizovat pobytové oprdvnéni téch, kte’d v CR strdvili dlouhou dobu. Postup
stéZovatele nebyl proto nijak spekulationi ve snaze zikon obejit. Prosté chtél po deviti letech
7izeni o mezindrodni ochrané ziskat stabilni a trvalé povoleni k pobytu.“

[7]  Stézovatel uvedl, Ze spravni organy musi v kazdém rozhodnuti hodnotit jeho
v/ / 4 4 M 4 Ve .. M M

ptipadny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a tedy nikoli pouze
v rozhodnutich o vycestovani ¢i vyhosténi. Stézovatel dodal, Ze v nyni projednavané véci
k takovému zasahu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy dochazi, nebot ,/njezletili dcera odwvolatele
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[stéZovatele] jiZ disponuje povolenim k trvalému pobytu. CR zérovers deklarovala v jiném #izent,
Ze minimalné docasné se odvolatel nemize wvrdtit do Béloruska. StéZovatel se toboto statusu
nevzddval ve vidiné ndvratu do zemé pivodu, ale ziskani trvalého pobytu. Dcera stéZovatele
povoleni k pobytu ziskala. Matka adatele mé v CR udélenu doplitkovou ochranu a manZelka
se synem dlouhodoby pobyt za sicelem strpéni.”

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu i
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasalni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105s. . s.). Diavodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfisvédcil stézovatelové namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu formulované pouze v blanketni kasaéni
stiznosti obecnym odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (v nasledném doplnéni davoda
kasacni stiznosti jiz k této namitce zadnou argumentaci neprednesl). Krajsky soud prehledné
/ / \4 4 i 4 i i v/ v M v W4
popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[13] Nejvyssi spravai soud se vSak ztotoznil se stézovatelovou namitkou, dle niz
teleologicky vyklad § 67 zakona o pobytu cizinct aplikovany spravnimi organy a krajskym
soudem nemuze v projednavané véci obstat.

[14] Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, stanovi, ze povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrzitého pobytu na
vzemi vydda na Zddost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci prechodnébo pobytu po ukonceni
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo
posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného 7izeni o kasacni stiznosti,
pokud tato stiznost byla podana v zikonné lhiité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitava
doba pobytu na tizemi na dloubodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
a doba pobytu po dobu vizeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného 7izeni o kasacni
stiznosti. NepretrZitost pobytu na sizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum
nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto
pobytovych opravnéni byla zrusena. Dle § 17 pism.d) zdkona o pobytu cizincl je pfitom
jednim z pobytovych titult, na jejich? zikladé muZe cizinec na tzemi Ceské republiky
prechodné pobyvat, i vyjezdni prikaz. Ten dle § 85b zakona o azylu udéli cizinci ministerstvo
z moci uredni po ukonceni poskytovini mezindrodni ochrany na vizemi, po nabyti pravni moci
rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni Yizeni, rozhodnuti o
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zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné nebo po nabyti pravni

moci rozhodnuti soudu o Zalobé proti takovému rozhodnuti ministerstva, nebylo-li soudem
v

zruseno.

[15] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve poznamenava, ze dle § 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na izemi, azylantem nebo osobou poZivajici
doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvldstni pravni predpis jinak. Judikatura
spravnich soudd na zakladé citovaného ustanoveni dovodila, Ze cizinec pozivajici doplikové
ochrany v zasadé neni opravnén zadost dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat (srov.
napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2012, ¢. 5 A 322/2011-26). Na
tomto misté vSak Nejvyssi spravni soud, aniz by hodnotil spravnost uvedeného
zavéru, konstatuje, ze v nyni posuzované véci se o takovy pripad nejedna, nebot stézovatel se
pred podanim této zadosti doplikové ochrany vzdal. Jde tedy o situaci spravnimi soudy
doposud nefesenou.

[16] V nyni projednavaném ptipadu neni sporu o tom, ze pro splnéni pozadavku pobytu
nauzemi Ceské republiky ,v rdmci prechodnébo pobytu po ukonceni tizeni o wudéleni
mezindrodni ochrany“ postaci pobyt na zakladé vyjezdniho ptikazu udéleného po skonéeni
4 4 v/ 4 /. vV / v o i 4 4 v/ v Ve 4 i
spravniho fizeni neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu, popfipadé pfi zaniku
v 4 /. 4 4 v / v Ve V. /7 4 4 4
strpéni na uzemi (§ 78b odst. 7 zakona o azylu); to ostatné vyslovné pripousti i spravni organ
4 v v 4 4 4 o /4 vV s
prvniho stupné na strané 3 svého rozhodnuti. Na skutkovém pudorysu posuzované véci je
v 4 M / v/ i i v/ v v .. 4 v
vsak sporné, zda lze stejny pristup uplatnit i v pfipadé, ze cizinec ziskal doplikovou ochranu,
avSak ta nasledné skondila a vyjezdni ptikaz byl cizinci vydan teprve v disledku jejiho
.
zaniku.

[17] Cisté jazykovy vyklad shora citovanych ustanoveni vede k zavéru, ze pobyva-li

.. v v 7 V7 4 v 4 M 4 4 /. 7 AN 4 i
cizinec v ¢ase po skonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky
na zakladé vyjezdniho ptikazu, ktery zakon o pobytu cizincl povazuje za druh prechodného
pobytu, je tim predmétna podminka stanovend v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
splnéna. Zakon o pobytu cizincl totiz nestanovi, ze by k vydani vyjezdniho ptikazu muselo
dojit zcela bezprostfedné po pravni moci spravniho rozhodnuti, jimz se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konci.

[18] Krajskému soudu lze ovsem prisvédCit v jeho zavéru, dle néhoz se v ramci aplikace
§ 67 zakona o pobytu cizinct nelze spokojit s pouhym jazykovym vykladem. Krajsky soud
spravné poukazal na rozsudek ze dne 23. 2. 2010, ¢. 4 As 30/2009-67, v némz Nejvyssi
spravni soud pravé ve vztahu k posledné citovanému ustanoveni dovodil, ,Ze to zda smysl a
ucel pravni normy je skutecné takovy, jak se zdd z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi
poturdit nebo vyvrdtit ostatni vykladové metody - predevsim wvyklad teleologicky, logicky,
systematicky a pripadné bistoricky, jejichz zdvéry je nezbytné pomérovat imperativem vistavné
konformni interpretace a aplikace.“ S konkrétnimi zavéry, ke kterym krajsky soud a ostatné i
v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 i 4 /
zalovana a spravni organ prvniho stupné na zakladé provedeného teleologického vykladu
4 M 4 4 v . v v M VVv/ 4 4 v i .. 4

v nyni projednavané véci dospély, se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Bez legitimniho
duvodu totiz zvyhodnuji ty cizince, kteti s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuspéli,
oproti tém, kterym naopak byla udélena doplikova ochrana.
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[19] Pokud by totiz platilo, Ze cizinci, jimz byl udélen vyjezdni prikaz v disledku zaniku
dopliikové ochrany, postup podle § 67 zdkona o pobytu cizinct vyuzit nemohou, byl by
nastolen paradoxni stav, v némz by nelspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu
prostrednictvim tohoto ustanoveni bylo umoznéno dosahnout ,vyssiho“ pobytového titulu
(trvaleho pobytu) nez tém cizincum, u nichz relevantni duvody pro udéleni doplikove
ochrany byly dany. Dopliikova ochrana je totiz institutem pouze dofasnym a po jejim
skondent je cizinci vydan vyjezdni prikaz stejné jako cizincum, ktefi s zadosti o mezinarodni
ochranu neuspéji.

[20] Spravni organy i krajsky soud opiraji své zavéry o divodovou zpravu k zakonu
& 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢ 1107/0, 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny). Uvedena davodova
zprava k dikci § 67 zakona o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
uvadi nasledujici: ,Ustanoveni § 67 vychdzi z dosavadnibo ustanoveni § 69a, umoziiuje podat
Zddost o povoleni k trvalému pobytu poté, kdy cizinec na sizemi pobyval minimalné 4 roky, z
Cehoz neyméné 2 roky byl dicastnikem vizeni o azylu. Toto wustanoveni je svou povahou
ustanovenim chranicim cizince pred pripadnymi restrikcemi statu jebo prvodu, které by mu
mobhly hrozit v diusledku toho, Ze v jiné zemi poZddal o azyl. Soucasné se zohledriuje délka
dosavadniho nepretrZitého pobytu na iizemi, kdy minimalné po 2 roky nenavstivil stat piivodu,
coZ oduvodriuje domnénku, Ze doslo k naruseni vazeb cizince na stat puvodu a cizinec je jiz do
znalné miry integrovin na sizemi Ceské republiky.

[21] Citovana divodova zprava ovSem nehovoifi o tom, ze by se dikce § 67 zakona o
pobytu cizinct méla vztahovat pouze na netspésné zadatele o mezinarodni ochranu. Dopada
tedy obecné na cizince, ktery ,na sizemi pobyval minimalné 4 roky, z cehoZ nejméné 2 roky byl
ucastnikem vizeni o azylu.“ Zohlednéna je pak nejen délka cizincova pobytu, ale i divodna
domnénka zpretrhani jeho vazeb v zemi piivodu. Oba tyto faktory hraji naprosto stejnou
tlohu i v pripadech Uspésnych zadatell, jimz udélena dopliikova ochrana nasledné zanikla.
Opiraji-li spravni organy a krajsky soud opacny zavér o ochranny charakter citovaného
ustanoveni ve vztahu k pripadnym restrikcim ze strany statu cizincova puvodu proto, ze
v Ceské republice pozadal o azyl, tim spise se tato ochranna povaha projevi v pripadech
.. o i v 4 \4 i i vV . v . v o /. VvV /7 V 4
cizincl, u nichz byly navic (vedle toho, ze 1 oni samoztejmé stejné jako nedspésni zadatelé o
v/ i /4 M o v 4 v /
azyl zadali) dany i davody pro udéleni doplikové ochrany.

[22] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani argumentaci krajskeho soudu, dle niz vyjezdni
prikaz dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zcela znemoznuje cizincim provedeni jinych
nez neodkladnych tkonu sméfujicich k vycestovani. Lze sice souhlasit s krajskym soudem
v tom, ze vyjezdni prikaz slouzi primarné k ,obstarini jizdnich dokladi, vyfizeni nezbytnych
formalit k opusténi CR atp.“, avsak vyse uvedeny restriktivni vyklad krajského soudu by cinil
institut zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizincu prakticky
obsoletnim. Tohoto institutu by totiz v takovém pfipadé nemohli vyuzit ani netspésni
v 4 M /4 4 v/ 4 4 4 /4 o M /

zadatelé o mezinarodni ochranu, kteti jsou dle nazoru spravnich organu a krajskeho soudu
jedinymi adresaty posledné citovaného ustanoveni, nebot i tém je dle § 85b zakona o azylu

v /7 V7 4 v 4 M 4 4 / 4 v/ /4 4

po skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyjezdni prikaz vydavan. Dovedeno do
dusledkd by tudiz ani netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu na zakladé nazoru krajského
soudu nemohli ¢init jiné nez neodkladné Gkony sméfujici k vycestovani z Ceské republiky.
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pokracovani

Tedy nejenze by nemohli Gspésné podat zadost dle § 67 zakona o pobytu cizincg, ale
v /4 v/ v Ve M 4 4 . 4 v/
vylouCena by v takovém pripadé byla pfirigorézni akceptaci tohoto nazoru napriklad

M 4 /7 Vv M 4 \ ’ . /7 Vi 9 .

1 spravni zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot ani ta bezpochyby
/ VV. /7 / 4 4 v . / / oV M vVv/ 4 4
ukon smeérujici k vycestovani nepredstavuje. Takovy vyklad nemtze Nejvyssi spravni soud
aprobovat.

[23] Neptipadna je i argumentace zalované obsazena v odivodnéni jejiho rozhodnuti,
dle niz se stézovatel svym postupem spocivajicim ve vzdani se dopliikové ochrany a podani
v/ i 4 4 4 S o v,/ 4 4
zadosti o povoleni k trvalemu pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinca dopousti obchazent
v i /4 4 bd 4 / 4 M M Ve v 4
posledné citovaného zakona, nebot se tim vyhyba povinnosti dolozit prosttedky k trvalemu
pobytu. Opét lze totiz v této souvislosti poukazat na neduvodny rozdil, ktery by takovy
/ Ve . i / vV 4 Vv M M 4 4 S . / v
vyklad ¢inil mezi netspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu a cizinci, kterym byla udélena
ochrana dopliikova.

[24] Smyslem institutu zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu
s e o .V v v/ v/ / s e / 7 AN / .
cizincu je totiz predevsim zohlednéni délky pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a
4 / Vev/y Ve 4 4 4 4 /4 v/
stanoven! vyhodnéjstho rezimu pro ziskani povoleni k trvalému pobytu v pripadech, ve
kterych je dlouholety pobyt cizince na Gizemi zplsoben taktéz trvajicim fizenim o udéleni
i 4 4 4 4 i Ve .. o v / v v /4 v/ 4
mezinarodni ochrany. Ziska-li pritom cizinec v prubéhu neumérné dlouhého fizent
dopliikovou ochranu a nasledné splni podminky stanovené v § 67 zakona o pobytu cizincg,
v / vV /4 4 7 V7 M 4 /4 v
nelze mu moznost uspésného podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle posledné
citovaného ustanoveni upfit jen proto, ze v Fizeni o takové zadosti cizinec nemusi dokladat
dostate¢né prostredky (nadto spoukazem, ze si v prabéhu doplikové ochrany mohl
dostateCné prostredky vydélat, jak ve svém rozhodnuti uvadi Zalovana). Nesmyslnost
opacného zavéru vynika pravé ve srovnani s postavenim netspéSnych zadatelt o mezinarodni
ochranu, tedy osob, jejichz pobyt na Gzemi Ceské republiky (neziskaji-li jiny pobytovy titul)
je na rozdil od drzitelt dopliikové ochrany v zasadé nezadouci. Na né § 67 zakona o pobytu
cizinci povinnost dokladat dostate¢né prostredky neklade, nebof mohou vyhodnéjsiho
Ve 4 v/ 4 v M o /4 /4 /. 4
rezimu dle tohoto ustanoveni vyuzit pravé a jen z davodu délky svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky a dlouhotrvajictho spravniho fizeni.

[25] Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zakon o pobytu cizinct
nestanovi, ze by povoleni k trvalému pobytu dle § 67 tohoto zakona mohli ziskat pouze
/. VvV 7 V /4 M /4 4 4 v v/ M 4
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. Neni proto vyloudeno, aby zadost dle citovaného
ustanoveni pri splnéni zakonnych podminek s Gspéchem podal i cizinec pobyvajici na tzemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho prikazu vydaného v dusledku zaniku drive udélené

dopliikové ochrany.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud posoudil namitku nespravného pravaiho
posouzeni § 67 zakona o pobytu cizincd, a tedy nezakonnosti rozsudku krajského soudu
arozhodnuti spravnich organt, jako davodnou, zbylymi namitkami stézovatele se pro
nadbytecnost jiz nezabyval.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[27] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Jelikoz také napadena spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, kterd zpusobuje jejich
4 v / v eV v/ 4 v . /

nezakonnost, pro kterou méla byt zrusena jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl

Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil také

rozhodnuti spravnich organd obou stupna a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[28] Vyrok o ndhradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Stézovatel mél
ve véci plny tUspéch, proto ma pravo na nihradu nakladi fizeni pred krajskym soudem a
Nejvys$im spravnim soudem. Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za tfi ukony
pravni sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢, a to prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé (sepis doplnéni blanketni kasaéni stiznosti) a cast na jednani pred krajskym soudem [§
7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, v nahradé hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu); celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je
platcem DPH, byla odména advokata spolu s pausalizovanou nahradou hotovych vydajt
navysena o sazbu této dané ve vysi 21 % na dastku 12 342 K¢ celkova nahrada naklada fizeni
spolu s pfipoctenim zaplacenych soudnich poplatkt za fizeni pred krajskym soudem ve vysi
300 K¢ a za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 500 K¢ ¢ini 13 142 K¢ splatnych
k rukam zastupce stézovatele (§ 120 a § 64 s. . s., ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustneé.
V Brné dne 26. kvétna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



