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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
ekolo. czs.r. 0., se sidlem Statenice, Keltskd 348, zastoupeného Mgr. Lukisem
Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich #dajd, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o ptezkoumani
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich idaji ze dne 19. 4. 2012, zn. SPR-8505/
11-22/APP, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 11 A 77/2012 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, ¢ j. 11 A 77/2012 - 38
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zru$eno rozhodnuti predsedy Uradu na ochranu
osobnich idaji ze dne 19. 4. 2012, zn. SPR-8505/11-22/APP, a dale rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen Utad) ze dne 2. 2. 2012, zn. SPR-8505/11-14 , a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim piedsedy U¥adu zamitl podle § 152 odst. 5
pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, rozklad zalobce proti predchozimu
rozhodnuti Ufadu. Podle Zalovaného Zalobce tim, Ye v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji prostfednictvim zdznamu z kamery umisténé v provozovné na adrese
Bubenska 1, Praha 7, na svych webovych strankach na socialni siti Facebook zvetejnil dne
22. 11. 2011 (nejméné do 28. 11. 2011) obrazovy zaznam (fotografii) z kamery zachycujici

osobu podeztelou z kradeze, porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
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101/2000 Sb., zakona o ochrané osobnich 0daji adale tim, ze neoznamil svij zdmér
zpracovavat osobni Udaje prostfednictvim kamerového systému pred zahajenim zpracovani
v fijnu 2011, porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. tohoto zakona. Tim spachal
spravni delikty podle § 45 odst. 1 pism. c) a 45 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané osobnich
(daju, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval proti Casti vyroku, jiz je mu kladeno za vinu,
v / / 4 4 ./ 4 /. v - i / /4
ze na svych webovych stankach na socialni siti Facebook zvetejnil obrazovy zaznam
z kamery (fotografii), zachycujici osobu podezrelou z kradeze. Nezpochybnil tak zavér
v /4 v M 4 4 /. o
zalovaného o tom, ze jednal v rozporu se zakonem na ochranu osobnich 0dajt, pokud
neoznamil svlj zamér zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému
(jedné kamery) pred zahajenim zpracovani v fijnu 2011.

Meéstsky soud v Praze predné k namitce zalobce, jiz popiral svoji pozici spravce

4 4 4 o v i 4 4 /
osobnich dat zakaznikt, uvedl, Ze informace zachycené a zaznamenané kamerovym
4 M 4 * 7 b 4 4 v 4 / *o
systémem jsou osobnimi Udaji ve smyslu § 4 pismeno a) zakona o ochrané osobnich dajg,
nebot z obsahu spisu je patrné, ze na zakladé téchto udaji doslo k identifikaci konkrétni
osoby - pachatele. Nesporneé také je, ze porizovani obrazového zaznamu zachycujiciho

. M / M 4 v v 4 4 4 v 4 o M
jednotlivé fyzické osoby v provozovné zalobce, uchovavani téchto zaznamu a jejich
v/ ’ v/ Ve s - . ’ v . . e e . ’
ptipadné dalsi pouziti jsou operacemi, které lze podrfadit pod definici pojmu zpracovani
osobnich daji ve smyslu § 4 pism. €) tohoto zakona, a zalobce je tedy spravcem osobnich
Udaju dle § 4 pism. j) zakona. Je proto povinen dodrzovat povinnosti timto zakonem

stanovené.

Zalovany ve svém rozhodnuti pripustil, ze zalobce mohl vdaném pripadé

zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji na zakladé vyjimky podle § 5 odst. 2
4 4 ’ ’ ° o y Ve a
pism. e) zakona na ochranu osobnich dajt, nebot je to podle néj nezbytné pro ochranu
M 4 M M 4 4 v Ve vV / 4
jeho prav (ochrana majetku) a nejedna se s ohledem na zabér kamery o nepfiméfeny zasah
do soukromi sledovanych osob. Soucasné v§ak moznost provozovat kamerove systemy bez
souhlasu subjektu Gdaji omezil pouze na situace, kdy je bezpodminecné zabezpeceno, ze
osobni tdaje z tohoto kamerového systému nebudou nijak zverejnény ani jinym zpusobem
VIV ~ / v /v v / ’ .
sireny. Zalovany tak nespatroval pochybeni zalobce vtom, ze zpracovaval Udaje bez
i / *o / \4 v Vo . .. 4 /4

souhlasu subjektu (daji, nybrz vtom, ze zvefejnil fotografii (zaznam z kamerového
systému) na vefejné internetové socialni siti. Zalovany je presvédéen, ze zverejnéni této
fotografie jiz nebylo udinéno v souladu s Gcelem, k némuz byly tyto Gdaje shromazdény, tj.
k ochrané majetku. Zalovany sice nevyloudil, ze v pfipadé odcizeni majetku nebo
zptsobeni jiné $kody mutze kamerovy systém, resp. zaznam z néj napomoci zajisténi
pachatele, ale ma za to, Ze zvefejnit zaznamy mize pouze organ policie.

Podle Méstského soudu v Praze spravni organy neuvedly, z jakého divodu povazuji
zpracovani udaji ve formé zvefejnéni fotografie na socialni siti Facebook za rozporné
s ielem, pro ktery jsou tdaje shromazdovany, tedy s ochranou majetku spravce Gdajg, tj.
zalobce. Z napadenych rozhodnuti tak nevyplyva, z jakého divodu mélo byt zverejnéni
fotografie, které vedlo k dopadeni pachatele kradeze elektrokola a dle soudu tizce souviselo
s ochranou majetku, vrozporu sudéelem provozovani kamerového systému. Kvuli
nedostatku oddvodnéni Méstsky soud v Praze obé spravni rozhodnuti zrusil.
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Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti zabyval az odivodnénim toho,
pro¢ zalobce ke zverejnéni fotografie potteboval souhlas subjektu Gdajt, kdyz zduraznil,
v vV . v 4 . M /4 A 4 /. v 4 4
ze zverejnénim fotografie na internetové socialni siti doslo k zasahu do soukromi
konkrétni fyzické osoby, coz je v protikladu k pravu na ochranu soukromého a osobniho
zivota podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona.

Meéstsky soud v Praze se tedy sohledem na zavér predsedy zalovaného zabyval
otazkou, zda by v pfipadé, ze by zalobce skuteéné naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu deliktu, tedy zverejnénim fotografie porusil povinnost zpracovavat osobni tdaje
pouze v souladu s Gcelem, k némuz byly shromazdény, na tuto situaci dopadala vyjimka
stanovena v § 5 odst. 2 pism. e) zakona nebo by musel disponovat predchozim souhlasem
subjektu 0daji, v daném pripadé pachatele trestné Cinnosti. V této souvislosti je stézejni
posouzeni otazky proporcionality a vyvazeni prava na ochranu osobnich 4daji subjektu
(daju v porovnani s pravem zalobce na ochranu vlastniho majetku.

Zalovany je nizoru, %e nelze aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zikona, nebot
zvefejnénim fotografie na internetové socialni siti doslo k zasahu do soukromi konkrétni
fyzické osoby, coz je v protikladu vici zaymu na ochrané soukromého a osobniho zivota.
Soud byl v$ak toho nazoru, ze tento zavér nelze zobecriovat a ze otazku predchoziho
souhlasu subjektu se zverejnénim je nutné posoudit pravé s ohledem na to, za jaké situace
doslo ke zverejnéni fotografie a do prav jakého subjektu mohlo byt zasazeno. Jinak by
jakykoli test proporcionality postradal smysl. Na jedné strané zde tedy stoji pravo zalobce
na ochranu vlastnictvi a na druhé strané pravo pachatele trestného cinu na ochranu
osobnich udaji. Jestlize se posuzuje charakter a vyznam ochrany téchto prav, nelze
neprihlédnout k tomu, ze subjekt, ktery zcela védomé odcizil elektrokolo, musel vedét, ze
jedna v rozporu se zakonem, nebot prevzal do své dispozice predmét, ktery mu nenalezel.
Védomé tedy porusoval zakon, a to za situace, kdy na prodejné bylo verejné deklarovano,
ze prostor je monitorovan. Byl tedy srozumén stim, ze jeho jednani je kamerou
zachyceno. Je proto nutné porovnat miru intenzity ochrany prav subjektu, ktery védomé
disponuje s movitou véci, ktera mu nepatti, a miru intenzity ochrany prav osoby, ktera je
v postaveni subjektu, jemuz je naruseno jeho pravo na ochranu majetku.

Ze zavéru zalovaného vyplyva, ze stavi ochranu soukromi pachatele trestného ¢inu
nad pravo majitele na ochranu vlastnitho majetku. Nelze prehlédnout, ze fotografie byla
pofizena v pribéhu pachani trestné ¢innosti a ze zvefejnéni fotografie na socialni siti vedlo
k odhaleni pachatele. Soud mél za to, ze pachatel trestné ¢innosti, ktery tmyslné odcizi
majetek, ktery mu nepatfi, musi poditat s tim, ze jeho prava na ochranu osobni identity
nebudou chranéna stejné jako prava osob, které jednaji v souladu se zakonem. Nevidél
proto divod, pro¢ by méla byt poskytnuta ochrana pachateli trestného ¢inu a soucdasné
potrestana pokutou osoba, ktera se tim, ze zverejnila fotografii pachatele na Facebooku,
snazila pouze o okamzité zajiSténi navraceni svého vlastniho majetku v hodnoté relativné
vysoké. Skutkové okolnosti v této véci maji pak vyrazny dopad na nebezpecnost jednani
zalobce, které je jednou z podminek pro zavér o tom, zda doslo ke spachani deliktu.
V daném ptipadé nelze hovofit o nebezpecénosti jednani zalobce, jestlize vyuzil svého prava
na ochranu svého vlastnictvi proti subjektu, ktery zcela védomé jednal v rozporu se
zakonem.
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Soud pfitom zohlednil i skutecnost, ze televizni stanice Casto vysilaji v ramci
zpravodajskych poradu zabéry z pramyslovych kamer, na kterych se objevuji osoby
zachycené pripachani trestné dinnosti. V nékterych pripadech se jedna o zavéry
poskytnuté policii, jak uvadi zalovany, ale ne vzdy, coz je patrné z obsahu konkrétnich
potadd. Tato praxe asto nebyva ¥alovanym Ufadem postihovéana. I vzhledem k této praxi
byl soud presvédcen o tom, ze ulozeni pokuty v daném ptipadé nebylo na misté, nebot zde
neni divod, pro¢ by zvefejnéni fotografie na jiném informa¢nim portalu mélo k ulozeni
pokuty vést.

Z uvedenych divodu tak soud zalovanému pro pripad, ze v fizeni nasledujicim po

v 4 4 Ve 4 v \4 v M M 4 4 / Ve

zruseni rozhodnuti dospéje k zavéru, ze se zalobce dopustil jednani, kterym porusil

povinnost zpracovavat osobni uUdaje pouze vsouladu suclelem, knémuz byly

shromazdény, ulozil aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona a v dusledku toho od
potrestani upustit.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen stézovatel) rozsudek Méstského
soudu v Praze z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel ma za nepodlozeny a nezakonny zavér soudu o tom, ze ,Zalovany ani
predseda Zalovaného neuvedli, z jakého ditvodu povazuji zpracovani vidaji ve formé zverejnéni
fotografie na socidlni siti Facebook za wucinéné v rozporu s icelem, pro ktery jsou

v ] / « 4 4 \4 ver 7 o v 4 v Vo v /7
shromazdovany“. Soud vychazel z nazoru, ze chybéjici odivodnéni toho, pro¢ zverejnéni
fotografie neni souladné s ulelem, ke kterému byly osobni tdaje shromazdény, je

4 \4 / 4 [ /4 4 Ve Ve Vo v v / \4
zavaznym pochybenim, pro které je nutné rozhodnuti zrusit. Pfitom zfejmé prehlédl, ze v
rozhodnuti Ufadu zn. SPR-8505/11-14 je na str. 4 vénovan cely odstavec tomu, proé¢

VvV \4 . Vo v 4 . 4 4 4 / * 0 . 4 /v \4
stézovatel povazuje zverejnéni fotografie za zpracovani osobnich Udaju k jinému Gcelu, nez
ke kterému byly shromazdény. Stézovatel tedy zopakoval, ze je-li Gcelem provozovani
kamerového systému (zpracovani osobnich 0dajd) ochrana majetku, znamena to, ze v

v/ v M 4 . o VAR /v oV / /4 4
pripadé odcizeni majetku nebo zptsobenti jiné skody muze kamerovy systém, resp. zaznam

Ve M *eV_V 4 4 4 4 o / Ve o v P 4 4

z néj, napomoci zjisténi pachatele. Vyhledavani pachatelt trestnych ¢int a shromazdovani
dikazt o jejich viné je ovsem v demokratickém pravnim staté roli organt cinnych v
trestnim fizeni (tj. organu statu, Policie Ceské republiky) a nikoliv Zalobce. Proto je kazdy
spravce osobnich daji z kamerového systému v souladu s Géelem ochrany majetku
opravnén pouze k pfedani zaznamu orgdnim {innym v trestnim fizeni, ale jiz v zadném
ptipadé nesmi sam tyto zdznamy zverejnit. Uvedené souvisi i s tim, ze dal$im z prvka
pravniho statu je presumpce neviny. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou za zakonem
stanovenych podminek, na zakladé svych znalosti a zkusenosti, a po vyhodnoceni vSech
.. / o o . 4 ’ v S5 M 4 4 v 7 V7 4
jim dostupnych dikaza a informaci opravnény zahajit proti konkrétni osobé trestni fizen,
které je vyrazem toho, Ze je dana osoba divodné podeztela z trestného ¢inu, pfipadné
J /4 v 4 4 4 v/ v 4 ’ 4 . /4 Ve . 4
vyhlasit po takové osobé patrani. V pripadé patrani po pachateli trestného cinu je poté
policie v souladu s § 81 pism. a) bodu 2. zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
opravnéna zvefejnit osobni Gdaje (tedy napf. i fotografii podeztelé osoby) v rozsahu
nezbytném k plnéni dkold policie v souvislosti s patranim po osobach. Pokud tedy zalobce

’ A . / 4 ’ A 4 7, .. v /4 ’ N4
sam zverejnil na svych strankach na socialni siti fotografii podezrelé osoby pochazejici z
jim provozované kamery, jednalo se o zpracovani osobnich 4dajd k jinému Gclelu, nez ke
kterému byly osobni Gdaje shromazdény, a tedy o poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zikona
o ochrané osobnich tdajt.
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Stézovatel ma za to, ze kamerovy systém sledujici verejné pristupny prostor je uz
sam o osobé znaénym zasahem do soukromi. Predstava, ze spravce tohoto kamerového
systému bude bez jakékoliv kontroly a omezeni sam rozhodovat o tom, kdo je pachatelem
trestneho Cinu a takovou osobu vetejné ,pranyfovat“ tim, ze jeji podobiznu (fotografii)
bude vystavovat na internetu, je v rozporu s respektem k soukromému a osobnimu zivotu
vSech, vCetné moznych pachatelt trestné ¢innosti. O tom, zda dana osoba skutecné néco
odcizila, muze rozhodnout pouze soud na zakladé podané obzaloby, nikoliv
soukromopravni subjekt. Dle nazoru stézovatele je tedy spravedlivé pozadovat, aby zabéry
z kamerovych systému uréenych k ochrané majetku slouzily pouze jako prostredek pro
shromazdéni dikazu a podkladi o mozné trestné {innosti pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, nikoliv k nijak nekontrolovatelné moznosti spravcd nahrazovat Cinnost téchto
organt tak, ze budou sami zverejiiovat zaznamy z téchto kamerovych systému s tdajnymi
pachateli trestnych &int. Ulelem kamerovych systémt tedy neni pofizovat zznamy pro
jejich budouci zvefejnéni, ale pouze pro predani k tomu zakonem stanovenym organtm.
Ostatné proto se v angli¢tiné bezpecnostni kamerovy systém bézné oznacuje jako CCTV
(Closed Circuit Television), tedy okruh, ktery je uzavieny, neni otevteny, zaznamy z néj
nejsou verejné pristupneé.

Stézovatel dale uvedl, Ze jiz samotny zavér o tom, Ze zpracovani osobnich Gdaj
je v rozporu s ulelem, ke kterému byly shromazdény, staéi k zavéru o poruseni § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrané osobnich 4daji a tim k naplnéni skutkové podstaty
ptislusného spravniho deliktu. Neni tedy urcujici, zda spravci svédéi jiny pravni titul
pro zpracovani osobnich 4daji k odlisSnému Géelu, tedy ani v daném ptipadé aplikace § 5
odst. 2 pism. e) zikona, k éemuzdospél soud ve svém rozsudku. To odpovida
i stanovisku Pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/ 46/ES (Article 29 Data Protection Working Party) ¢. 3/2013 (on purpose
limitation; dostupné na adrese http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/ opinion -recommendation/ files/2013/wp203_en.pdf). Podle ¢l. III. 2.
6. tohoto stanoviska chybéjici pozadavek souladu tcelu zpracovani osobnich Gdaji nelze
obejit vyuzitim nového pravniho titulu pro zpracovani osobnich dajti podle ¢l. 7 smérnice
95/46/ES (§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich daj). To jinymi slovy znamena, ze
nesoulad Glelu zpracovani s Gcelem pfishromazdéni osobnich Gdaji znamena, Ze nové
zpracovani je samo o sobé nezakonné a tudiz nedovolené.

V otazce posouzeni souladu Gcelu zpracovani stézovatel dale poukazal na kritéria
uvedena ve vyse uvedeném stanovisku Pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 (bod IIL
2. 2.). Témito kritérii jsou vztah mezi Gcelem, pro ktery byla data shromazdéna a Gcéelem
jejich  dalstho zpracovani (ptvodni Gcel kamerového systému je dle stézovatele
zaznamenani dikazi o trestné c¢innosti, novym Ucelem je jejich zvefejnéni, Gcely tedy

. o] o 7 . . /7 /V 1V 4 v 4 4 4
nejsou kompatibilni), souvislosti, za kterych byla data shromazdéna a rozumné olekavani
M /. * o M v/ Ve / . / * o bd 4 4 . 4 ad 4 ’
subjektu udaju o jejich dalsim pouziti (subjekt 4daji, at pacha protipravni jednani nebo ne,
neoCekava, ze jeho osobni Udaje zaznamenané kamerovym systémem budou osobou
4 4 vV . v i v/ ’ 4
soukromého prava zverejnény na internetu), povaha dat a dopad dalstho zpracovani na
M / * o /4 7/ M M vV *V 4 . 4 i i . Ve /
subjekt Udaju (uvedené osobni tdaje jsou zverejriovany v negativai souvislosti, kdy je urcita
osoba bez dalsiho oznalena za zlodéje, aniz by o tom rozhodl soud) a bezpecnostni
v 4 Ve 4 4 **V_V 4 i 4 4 4 v e/ Ve vV /4
opatreni prijata spravcem k zajisténi spravedlivého zpracovani a predejiti nepriméreného
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dopadu na subjekt Udaji (zvefejnéni osobnich udaji je vzdy porusenim vsech
bezpeénostnich opatteni a ma negativni dopad na subjekt tdajti).

Stézovatel, kromé vyse uvedenych tezi o nemoznosti nahrazeni Gcéelu zpracovani
jinym pravnim titulem nesouhlasi ani s posouzenim vztahu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ohrané osobnich Gdaji ke zvefejnéni osobnich (daji. Stézovatel ma za to, ze 1 v
daném konkrétnim pripadé je treba chranit a respektovat pravo na soukromi osoby, jejiz
osobni tdaje byly zvefejnény. Stézovatel je predné toho nazoru, ze nelze vibec ptihlizet k
tomu, zda zverejnéni fotografie vedlo nebo nevedlo k odhaleni pachatele. Pokud ma byt
zakonnost zpracovani zfejma od pocatku, neni mozné v okamziku zverejnéni osobnich
Udaju (fotografie) védét, zda to pomuize nebo nepomuze pifi odhaleni pachatele. Toto
kritérium je tedy irelevantni, resp. spravce by se takto dostaval do nejistoty; pokud by
zverejnil fotografii a ta by nevedla k odhaleni pachatele, dopoustél by se protipravniho
jednani, zatimco pokud by k odhaleni pachatele, byt ve vzdalenéjsi budoucnosti, vedla,
podle soudu by bylo vse jiz od pocatku v souladu se zakonem.

Stézovatel je toho nazoru, ze i pachatel trestné linnosti (stézovatel zduraznuje,
v ’ / v/ ;. .. /7 Vv ’ Ve .
ze ve spravnim fizeni sice nijak nerozporoval tvrzeni zalobce o kradezi kola, toto jeho
tvrzeni ovSem nijak neprovéroval co do pravdivosti, nebot to prislusi organiim {innym v
trestnim fizeni, aby posoudily, zda doslo ke kradezi nebo ne, a zverejnéna fotografie tak
oV . 4 4 / M /NI V7 v / 4 4 4
muze zachycovat i zakaznika, ktery si odvazi radné zaplacené kolo) ma pravo na soukromi.
Lze nepochybné akceptovat, ze toto pravo bude omezené a nebude dosahovat Grovné jako
u bezthonného obcana, zalovany ovsem nesouhlasi se soudem, ze zverejnéni zaznamu je
Ve vV / 1.7 / / . ’ ’
primérenym a legalnim zasahem do soukromi. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni sp. zn.
IV. US 2425/09, ptipustnost kamerového zaznamu jako dikazu v pripadném trestnim
v/ /7 . v . .. / / . v/ / 4 Ve
fizeni je tfeba posuzovat mimo jiné také z hlediska toho, zda byl potizeny zaznam vyuzit
jen pro nezbytné nutny ucel (prokazani viny v trestnim fizeni) a nebyl nijak zneuzit, napf.
verejnym zpristupnénim zaznamu, znevazovanim zaznamenané osoby ve sdélovacich
prostredcich apod. (a contrario zverejnéni zaznamu tedy dle Ustavniho soudu neni jeho
pripustnym vyuzitim). Skutenost, ze zverejnéni zaznamu z bezpeCnostni kamery
predstavuje zasah do soukromého zivota, ktery je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyplyva také z rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Peck proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 44647/98). Z pohledu zasahu do
soukromi je tfeba zkoumat, zda potizeny zaznam byl uréen pro omezené pouziti, ¢i mél
byt dostupny siroké vetejnosti (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci P. G.
a J. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44787/98, bod 58). V daném ptipadé byl dle
stézovatele kamerovy systém a z néj potizeny zaznam urden pro omezené pouziti a nikoliv
pro Siteni na vefejnosti, coz 1 obecné vyplyva z vySe uvedené povahy a ucelu
bezpecnostnich kamerovych systémd.

Stézovatel ma tedy za to, ze pachatel trestného ¢inu musi jako pfipustny zasah do
svého soukromi strpét zaznamenani kamerovym systémem bez svého souhlasu s tim, ze
. ’ . . ’ / ’ ’
jeho osobni udaje nebudou automaticky vymazany, ale zaznam bude dale uchovan a

Ve \4 4 v 4 4 o Ve / 4 v/ 4 4 v
vyuzit, ze tento zaznam bude pfedan organim Cinnym v trestnim fizeni a nasledné bude
pouzit jako dikaz proti nému. Pachatel trestného ¢inu ovsem nemusi strpét, aby byl
verejné vystavovan a pranyrovan. Ostatné, trestni rizeni je ve své pocate¢ni fazi neverejné a
verejné probiha az v tizeni pied soudem. Do té doby by tedy 1 podle § 8a trestniho radu



pokracovani 3 As 118/2015 - 37

méla byt respektovana prava obvinénych (pachatell trestné Cinnosti) a jejich osobni udaje
by nemély byt bezdivodné zvefejnovany. Uvedené také souvisi s principem presumpce
. ’ v/ v VvV , v . . .

neviny. V daném prfipadé tedy dlestézovatele soud nespravné posoudil princip

. . v M 4 /7 v o v 4 v b
proporcionality a nebezpecnost jednani zalobce, kdy nedtvodné a nespravné vyhodnotil

4 /4 4 / 4 MR 4 / M vV . v

miru zasahu do soukromi konkrétni osoby, jejiz osobni tdaje byly zvefejnény.
Zvetejnénim jejich osobnich Gdaji bylo nepfiméfené zasazeno do jejiho soukromi a nebyl
respektovan princip presumpce neviny.

Na okraj stézovatel uvedl, ze zavér soudu je do znalné miry nejasny a neurcity
v / k4 M v v A \4
(neprezkoumatelny), nebot soud jednoznaéné neuzavira, zda zalobce postupoval v souladu
s § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich 4daja. Z odtvodnéni napadeného
/v 4 \4 v i /o 4 v v/ v v v
rozsudku se lze spise domnivat, ze zalobci vyjimka zde uvedena nesvéddi, ale ze presto, ze
Ve 4 M M /4 4 4 v 4 v J4 A 4 4 4 4
porusil zakon, jeho jednani neni nebezpecné, tedy ze schazi materialni stranka spravniho
deliktu. Pokud soud skute¢né uvazoval timto smérem, stézovatel ani s timto zavérem
nesouhlasi. Nebezpecnost, resp. zavaznost protipravniho jednani stézovatel zohlednil pfi
stanoveni vyse pokuty, ktera vzhledem k zdkonnému rozpéti byla stanovena pfi samé
spodni hranici sazby, tedy jako pokuta spiSe vychovna, upozorfiujici na protipravni
jednani. Stézovatel tedy prihlédl ke skutkovym okolnostem ptipadu a neshledal vysokou
zavaznost spravniho deliktu zalobce. Nelze ovsem dle jeho nazoru hovofit o tom, ze zde
neni nebezpecnost (Skodlivost) zadna, tedy ze neni spoleCensky nebezpecné, pokud jsou
v 4 4 vV Vv 4 7/ M v v/ M c 7 /
porusovany zakony a zverejiiovany osobni tdaje v téch pripadech, kdy je to protizakonne.

Za vylozené nepravdivy a 1zivy povazuje stézovatel zavér soudu o tom, ze televizni
y pravdivy a IZivy povauj c
: iy
stanice Casto vysilaji zabéry z prumyslovych kamer a ze tato praxe neni Uradem
ostthovana. Soud pro tento zavér nema jediny relevantni podklad, v daném fizeni v tomto

p p jediny p

v 4 v v/ /4 4 4 vV v/ . vV . 4
smeéru neprovadél zadné dokazovani, alespor ne za pritomnosti stézovatele, a jedna se tedy
Cisté o subjektivni pocit ¢1 dojem soudu. Soud nemuze védét, jaka jednani Urad postihuje,

) p ) jakaj rad p J
-y : ) ) : : : :
akeé sankce ulozil a v jakych pripadech. Jakékoliv tvrzeni o Gdajné praxi Uradu je ted
J Jakych prip jne p J y
’ . , . ,

smyslené a nepodlozené. Stejné tak tvrzeni soudu, ze v pripadé zverejnénych zabéru z
prumyslovych kamer se ne vzdy jedna o zabéry poskytnuté policii, coz je Gdajné patrné z
obsahu konkrétnich pofadid (neni vibec zfejmé, jaké ma soud na mysli), rovnéz nema
zadnou oporu v provedenych dikazech. Evidentné se tedy jedna o ni¢im nepodlozeny
dojem soudu a je v rozporu se soudnim radem spravnim, pokud soud k nééemu takovému

J ) P P P

. , ’ 7 . /N7
pri svém rozhodovani prihlizi.

Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v . v 4 v 4 V4 /v . o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna.
Mezi Gcéastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto vychazel z téhoz, jak byl zjistén a
4 /v 4 . . ,

popsan v rozhodnuti zalovaného i v rozsudku krajského soudu. Spornou byla, pouze
pravni otazka vykladu a aplikace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f a odst. 2 pism. e) zakona o

v 4 / * o /. 4 / Vv 4 vV 4 \4
ochrané osobnich tudaju. Jak vyplyva zvyse uvedeného, stézovatel ma za to, ze
zvefejnénim fotografie konkrétni rozpoznatelné osoby potizené ze zaznamu bezpecnostni
kamery na socialni siti Facebook doslo ze strany zalobce k neopravnénému nakladani

4 M /. b /4 / Vv v v Y v 4
s osobnimi udaji této osoby v rozporu s tcelem, k némuz byly shromazdény. Soud ma
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naopak za to, ze pfi testu proporcionality prevazi zajem naochrané soukromého
vlastnictvi nad zijmem na ochrané osobnich daji a ze by tato skutenost méla byt
zohlednéna v dals$im fizeni.

Drfive vsak, nez mohl pfistoupit k rozboru sporné otazky, musel ovétit, zda je
opravnéna vytka Méstského soudu v Praze, ze zalovany v zadném ze svych rozhodnuti
neuvedl, z jakého duvodu povazuje zpracovani Gdaji ve formé zvetrejnéni fotografie na
socialni siti Facebook za rozporné s tcelem, pro ktery byly shromazdény. Z rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2012 nasledné zjistil, ze sporné otazce je vénovana dlouha pasaz
odivodnéni rozhodnuti (celkem 24 fadkd) na str. 4, ktera je textové témér totozna s Casti

\4 J v _ 7 A% M 4 /4 4 4 4
argumentace obsazené i v kasacni stiznosti. Uvedena otazka tedy byla spravnim organem
dostatecné pojednana a Nejvyssimu spravnimu soud proto nic nebrani, aby ji meritorné
posoudil. Ve sporu o vyklad vyse uvedenych ustanoveni zakona o ochrané osobnich adaja

4 M VVv/ 4 4 4 Vv M
pak musel dat Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu za pravdu stézovateli.

Podle § 5 odst. 1 pismeno f) zakona o ochrané osobnich Udaju je spravce povinen

4 4 / M / Vv v v /v v
zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s dlelem, k némuz byly shromazdény.
Zpracovavat k jinému Ucelu lze osobni Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo
pokud k tomu dal subjekt tdaji predem souhlas.

Podle § 5 odst. 2 pismeno e) tohoto zakona muze spravce zpracovavat osobni
Udaje pouze se souhlasem subjektu Udaju. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat,
pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zaymt spravce, pfijemce
b / v / / 4 4 4 / * 0 v 4 /
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich tdaji vsak nesmi byt v rozporu s
/ . / : o . ’ , Ve
pravem subjektu 1daji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce instaloval ve své provozovné
(aniz by sviij tmysl ve smyslu § 16 zakona predem ohlasil Utradu) kamerovy systém, jehoz
/v AP . v p S : o v/ J /v .
Ucelem bylo zvyseni ochrany majetku a shromazd'ovani Gdaji o pripadné trestné ¢innosti.
Mezi Glastniky rovnéz neni sporné, ze zaznam z bezpeCnostni kamery v daném pripadé
obsahoval osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. a) tohoto zakona. V dalsim se lze plné
ztotoznit s nazorem stézovatele, ze G¢elem provozovani kamerovych systémt pfi ochrané
majetku neni (ve zkratce receno) potizovani zaznamu pro jejich budouci zverejnéni, ale
’ 4 v 4 4 v / 4 o v/ / o v Vv 4 4
pouze pro eventualni predani k tomu uréenym organtim k dalsim tkontim. VySetrovani a
. 4 4 M M v \4 M 4 4 4 v o M Ve v
postihovani trestné Cinnosti (do néhoz lze zahrnout 1 pachani prestupku) je pritom plné
' 4 o 4 \ A /7 Vv . 4
v kompetenci organt statu. Pocinani zalobce tedy nebylo kryto ani ustanovenim § 3 odst.
6 pism. d) zakona, nebot neni organem, jemuz zvlastni zakony takovou ¢innost umoznuji,
¢i dokonce predepisuji, ani nemél ke zpracovani osobnich daji souhlas dotcené osoby. Na
véc pak nedopada ani vyjimka zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno e) zakona, nebot
podinani zalobce ve vySe popsaném rozsahu nebylo nezbytné pro ochranu jeho prav nebo
4 4 v / /e o v/ 4 4 4 4 / * o v
pravem chranénych zajmu. Lze tedy uzavrit, ze ke zpracovani osobnich udaju doslo v
/ Vv 4 /v v Vv M .. /. 4 /. o
rozporu s ucelem, ke kterému byly shromazdény, aniz existoval jiny zakonny duvod pro
jejich zpracovani; tim doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich
(daji a k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 44 odst. 2 pism. ¢) tohoto
4
zakona.



pokracovani 3 As 118/2015 - 38

Za této situace neni dan zadny prostor pro test proporcionality tak, jak ho proved]
Meéstsky soud v Praze. Za dané situace totiz k zadnému konfliktu mezi pravem na ochranu
majetku zalobce a pravem na ochranu osobnich tdaji tretich osob nedochazi a testem
proporcionality neni co poméfovat. Zakon sam totiz stanovi, kudy vedou hranice mezi
pravem na ochranu majetku na strané jedné a pravem na ochranu osobnich dajt na strané
druhé. Pravo na ochranu majetku je ptritom dostatecné saturovano pravem zalobce na
instalaci a pouzivani kamerového systému za zakonem stanovenych podminek a na
ptipadné dal$i pouziti Gdaji ziskanych snimanim sledovaného prostoru statnimi organy
k tomu urCenymi. Jakékoliv dalsi nakladani s osobnimi (daji takto shromazdénymi bez
souhlasu dotcenych subjektt nelze nicim odtvodnit. Kromé judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, na kterou poukazuje stézovatel a ktera se blize zabyvala predevsim
podminkami, za nichz je vibec mozno zaznamy kamerovym systémem potizovat, je treba
v této souvislosti bliZe zminit ptedevéim usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp.
zn. IV. US 2425/09, ktery problematiku provozu kamerovych systémd a jejich mozny
zasah do osobnostnich prav tretich osob lapidarné ale vystizné shrnuje.

Podle néj (posuzovano v kontextu ustavni stiznosti osoby, proti niz byl zaznam
z kamery pouzit v trestnim fizeni) ,p#i posuzovini namitky poruseni prava na soukromi
porizenim uvedeného zdznamu lze ddt za pravdu stéZovateli, Ze monitorovani vereného mista
kamerou a ndsledné porizeni trvalého zaznamu spada pod ochranu poskytovanou clinkem 10
Listiny a Clankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (ddle jen
"Umluva"). Obecné je pro icely hodnocent, zda doslo k nedovolenému zdsabu do soukromi ze
stramy orgdni vereiné moci, nutno zkoumat, zda byla zaznamendna soukromd zdleZitost
¢i vereind uddlost a zda byl ziskany materidl uréen pro omezené pouZiti ¢i mél byt dostupny
siroké verejnosti (srov. odst. 58 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava P. G. a J. H. proti
Spojenému krdlovstvi ze dne 25. 9. 2001, ¢ 44787/98, dostupny na http://echr.coe.int). Bézné
pouziti bezpecnostnich kamer samo o sobé, at’ na ulici nebo v prostordch jako nakupni centrum
nebo policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a predvidatelnému icelu, neni problematické z
pobledu clanku 8 odst. 1 Umluvy (srov. odst. 40 rozsudku Perry proti Spojenému krilovstvi ze
dne 17. 7. 2003, ¢ 63737/00).

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na stéZovatelovu wvéc, nebot’ poskozeny
instalovanim_primyslové kamery na veveiném misté sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého
majetku a odbalent pachatele trestného Cinu, ktery by se jej osobné dotykal. Povizeny zdznam byl
pak vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel (prokdzani viny stéZovatele v trestnim rizeni) a_nebyl
nijak _zneuZit, napy. verejnym__ zpYistupnénim__zdznamu, znevazovinim stéZovatele ve
sdélovacich prostredcich apod. Ve vyse uvedeném shrnuti je tedy obsazena i odpovéd na
problém feseny v projednavané véci a podpoteny zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené vyse.

Za opravnénou povazuje Nejvys$i spravni soud i namitku ohledné nejasné
formulace zavazného pravniho nazoru. V textu rozsudku je v pfislusné pasazi na str. 9
v / . Vé v . 4 /7 U v . 7 7

uvedeno, ze ,skutkové okolnosti v této véci maji pak vyrazny dopad na nebezpecnost jedndni
Zalobce, které je jednou z podminek pro zavér o tom, zda doslo ke spachani deliktu. Soud md za
to, Ze v daném pripadé nelze hovorit o nebezpecnosti jedndni Zalobce, jestlize vyuzil svého prava
na ochranu vlastnictvi proti subjektu, ktery védomé jednal v rozporu se zikonem . Nasledné je

v v 4 /v v SO 4 4 4 4 /

ovsem predchozi pasaz na str. 10 ponékud relativizovana a uvadi se zde, ze ,z uvedenych
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divodii tak soud dospél kzdavéru, Ze by vpripadé, Ze v rizeni ndsledujicim po zruseni
rozhodnuti dospéje k zavéru, Ze se Zalobce jednani, kterym porusil povinnost zpracovdavat osobni
sdaje pouze v souladu s iicelem, k némuz byly shromazdény, dopustil, mél Zalovany aplikovat
ustanovent § 5 odst. 2 pism. e) zakona a v diisledku tobo od potrestani upustit.

Ani Nejvy$simu spravnimu soudu z takto formulovanych zavéri neni zfejmé,
zda se podle nazoru Méstského soudu v Praze skutek stal, ale neni spravnim deliktem,
¢ zda skutek sice je spravnim deliktem, av$ak s ohledem na okolnosti ptipadu jsou zde
dany podminky pro upusténi od potrestani, a jaky prostor ma vlastné spravni organ
v dal$im tizeni k tomu, aby sam znovu skutek hodnotil a o uvedenych otazkach uvazil.
K tomu je nutno podotknout, ze zavazné nedostatky ve formulaci pravaiho nazoru soudu
pro dalsi fizeni zpusobuji zpravidla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost a byvaji tudiz samostatnym diavodem pro jeho kasaci. V daném pripadé
vSak tato vada jeho meritornimu prezkoumani nebranila, nebot, jak vyplyva z predchoziho
textu, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil jiz se samotnymi vychodisky, které Méstsky
soud v Praze k formulaci tohoto nazoru vedly.

Zavérem pak dava Nejvyssi spravni soud za pravdu i posledni namitce stézovatele,
v niz se ohrazuje proti tvrzenim soudu o tom, ze nepostihuje vysilani zabéru osob
pachajicich trestnou ¢innost, jez pochazeji z prumyslovych kamer, raznymi televiznimi
stanicemi, a¢ se nejedna vzdy o zabéry poskytnuté policii, a proti tomu, ze soud tuto
skutenost zohlednil pfi posouzeni véci. Pro takovéto zavéry ve spise skutecné chybéji
jakékoliv podklady a vzhledem k tomu, ze soud rozhodl bez jednani, neprobéhlo k této
otazce zadné dokazovani. Izde by se tedy (nebyt predchoziho rozboru pravni otazky)
jednalo o zavaznou procesni vadu, ktera by byla samostatnym divodem pro zruseni
napadeného rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstskeho soudu v
Praze podle § 110 odst. 1, iz fine, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V ném
je soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem tak, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zakonné. V novém rozhodnuti vyporada podle § 110 odst. 3 s. t. s. téz
naklady tizeni o této kasalni stiznosti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. ¢ervna 2016
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



