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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyft JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
TIMA, spol. s. r. o. - obchodné vyrobni sluzby, se sidlem Vancurova 477/9, Karlovy Vary,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1.2016,
¢.j. 9/DS/2016, JID: 469/2016/KUUK/Bla, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2016, & j. 15 A 46/2016 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2016, &. j. 15 A 46/2016 -
17,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Usnesent krajského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 14.4.2016, ¢.j.15 A 46/2016 - 17, zastavil Krajsky soud
v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®) dle § 47 pism. ¢) s. ¥. s ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 9. 2015, ¢. . 27742/15/5100-41451-711055, z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konkrétné uvedl, ze .[vjjzva
k zaplaceni soudniho poplatku byla pravnimu zdstupci Zalobkyné, z divodu nefunkcnosti
informacnich systémii Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy nebylo mozné p¥ijimat a odesilat
elektronickd podani, dorucovina prostiednictvim drZitele postovni licence, ¥ddné dorucena
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vhozenim do schrianky dne 24. 3. 2016.“ Protoze zalobkyné ve lhuté pro zaplaceni soudniho
poplatku poplatek nezaplatila, krajsky soud fizeni zastavil.

IL. Kasacni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté
namita, ze ji bylo zamezeno v pfistupu k soudu, a proto je napadené usneseni nezakonne.

[4]  Stézovatelka pfedev$im namita, ze méla pravo na to, aby ji krajsky soud vyzval k
Ghradé poplatku a aby ji tato vyzva byla dorudena. Krajsky soud byl povinen v souladu s §
17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®),
dorucovat vyzvu do datové schranky jejitho zastupce. Tato povinnost nemuze byt
obchazena ani v pripadé technické zavady na informacnich systémech. Tvrdi, ze takova
zavada nevyplyva ze soudniho spisu, a pokud by existovala, byla by pouze docasného
charakteru, coz plyne i z toho, Ze jejimu zastupci bylo usneseni o zastaveni rizeni doruceno
jiz do datové schranky.

[5]  Stézovatelka uvadi, ze v postovni schrance jeji zastupce zadnou vyzvu k zaplaceni

soudniho poplatku nenalezl, nebyla tak Gc¢inné k Ghradé soudniho poplatku vyzvana, a
oV / v/ 4 M . / o o Vv

proto nemuze byt fizeni zastaveno, neuhradila-li jej. Z uvedenych divodd stézovatelka

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vraul

k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze neni seznimen s Gplnym
obsahem spisu, avsak na zakladé usneseni krajského soudu se domniva, ze krajsky soud
vychazi v pripadé data doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku z dorucenky, na niz
je dané datum uvedeno. Zalovany konstatuje, Ze se lze téZko domnivat, e by si krajsky
soud datum vymyslel. Dle jeho nazoru krajsky soud vysvétlil nemoznost dorucovat
prostrednictvim datové schranky - kvuli technické zavadé - a s odkazem na § 50b odst. 1 a §
46b pism. {) o. s. I. spravné dorucoval advokatovi na adresu sidla prostfednictvim drzitele
postovni licence. K dorudeni pak doSlo vhozenim do schrinky. Zalovany z uvedenych
dtivoda navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacéni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek spoleéné
s podanim zaloby dne 11. 3. 2016. Krajsky soud vydal proto usneseni ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 15 A 46/2016 - 11, v némz stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité
5 dnt od doruleni usneseni, a zaroveni v tomto usneseni stézovatelku poucil o nasledcich
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nesplnéni vyzvy. Soudasti spisu je Gredni zaznam sepsany G. Z. ze dne 22. 3. 2016, v némz
je uvedeno, ze ,[dJoruceni do datové schranky iicastnika Mgr. Jaroslav Topol se nezdarilo
z diivodu: nefunkclnosti informacnich systémii KS UL - v aplikaci ISVKS nelze prijimat a
odesilat elektronickd poddani. Pisemnost byla dorucena postou.“ Ve spisu je taktéz zalozen e-
mail odeslany ze sekretariatu predsedy krajského soudu, vnémz je mimo jiné
konstatovano, ze vzhledem k zavaznym technickym problémtim nelze v aplikaci ISVKS
prijimat a odesilat elektronicka podani. Soudasti spisu je i dorucenka (¢. 1. 10), na niz je
uvedeno, ze dne 24.3.2016 byla zasilka (,15 A 46/2016 - 11 vyzva SOP*) vlozena do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, protoze adresat nebyl zastizen.
Stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila. Krajsky soud proto fizeni
o zalobé napadenym usnesenim ze dne 14. 4. 2016 zastavil, pfiemz toto rozhodnuti bylo
doruceno dne 14. 4. 2016 do datové schranky zastupce stézovatelky.

[91  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, [njebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
Yizeni zastavi.

[10] Podle § 42 odst. 1 s. t. s. [sfoud dorucuje pisemnosti do datové schranky’¥, neni-li
mozné dorucit pisemnost timto zpisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostiednictvim  drzitele  postovni  licence, pop¥ipadé zvlastni postovni licence nebo
prostiednictvim vereiné datové sité. Ukdze-li se toho potteba, miiZe soud poZidat o doruceni i
Jiny statni organ.

[11] Podle § 17 odst. 1 zakon o elektronickych tkonech, [ujmoziiuje-li to povaha
dokumentu, organ vereiné moci jej dorucuje jinému orginu vereiné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmoZriuje-li to povaba dokumentu a ma-li
Jyzickd osoba, podnikajici fyzicki osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schrinky,
pokud se nedorucuje verejnou vybliskou nebo na misté. Dorucuje-li se zprsobem podle tohoto
zdkona, ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici zpisob dorucent se nepouziji.

[12] Jedinou namitkou stézovatelky je, Ze ji nebyla krajskym soudem fadné dorudena
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, neméla tedy moznost se s touto vyzvou seznamit a
usneseni o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku je proto nezakonné [§
103 odst. 1 pism. ) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti
konstatoval, ze ,predpokladem zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst.
1 zdakona o soudnich poplatcich je nejen to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze iicastnik
byl k jeho zaplaceni vyzvan, byl ¥adné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a takova vyzva byla
radné iicastnikovi ¥izeni (i jeho zdstupci dorucena“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.1.2012, ¢.j.3 Ads 180/2011 -67, srov. také rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.2 Afs 187/2004 - 3, publ. pod (.
726/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zakonnost doruceni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku.

[13] Pro posouzeni zakonnosti dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku je
relevantni predevsim pravni GUprava dorufovani obsazenid v soudnim tadu spravnim,
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konkrétné v § 42. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni soud dorucuje pisemnosti do datove
schranky, a neni-li mozné pisemnosti dorucit timto zptusobem, dorucuje je soud soudnim
dorucovatelem, prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence nebo prostfednictvim verejné datové sité. V souvislosti s doru¢ovanim do datové
schranky soudni fadspravni v poznamce pod darou 8a) odkazuje na zakon o
elektronickych tkonech, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2009.

[14] Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech zakotvuje pro organy
verejné moci povinnost dorucovani prostfednictvim datovych schranek. V souladu s § 4
odst. 3 zakona o elektronickych dkonech ma advokat jako podnikajici fyzicka osoba
v/ 4 v/ v v M 4 4 4 v/ 4
ztizenou datovou schranku. V pfipadé, ze si zalobce zvoli za svého zastupce v fizeni o
v v 4 M / M 4 v o / .. M v 4 M
zalobé advokata, krajsky soud jako organ vefejné moci je povinen dorucovat pisemnosti do
datové schranky tohoto advokata. Systém datovych schranek byl zaveden a urlitym
M o v/ 4 o v o / i v /v 4 VA M 4 i /
subjektim (napriklad organim vefejné moci, prevazné <dasti pravnickych osob,
podnikajicim fyzickym osobam, tedy také pravnickym profesionalum jako advokatim ¢i
daflovym poradcim aj.) byla ulozena povinnost datovou schranku mit za Gcelem
modernizace dorucovani provadéného pfi vykonu vefejné moci, zejména pak spravnich a
soudnich ¢innosti. Smyslem a Gcelem zavedeni systému datovych schranek bylo pfevedeni
v /v / v/ M i / 4 v /
prevazné Casti tohoto typu komunikace do podoby datovych zprav dorucovanych
elektronicky do statem spravovaného ulozisté pristupného takovéto osobé dalkove
prakticky z kteréhokoli mista snapojenim na internet a vyznalujictho se statem
v / / v i / v i 4 v/ v
zaruCenym vysokym standardem bezpecnosti a obecné funkcnosti. V takovém pripadé se
soukroma osoba (napt. obchodni korporace, advokat, danovy poradce, podnikajici fyzicka
osoba) ma pravo spoléhat na to, ze ji bude dorucovano ze strany organu verejné moci
zasadné do datové schranky a ze jiné varianty doruceni budou vefejnou moci provadény
4 / /v 4 v/ Ve Ve v 4 4 /
pouze v zakonem stanovenych zvlastnich pripadech ¢i - pfi dorucovani podle obecnych
zakont o dorucovani - ve vyjimeénych pripadech oduvodnénych objektivnimi a
zavaznymi okolnostmi. Je to logické i proto, ze soukromym osobam, kterym se povinné
zrizuje datova schranka, se tim uklada nova administrativni povinnost spojena se zatézi
v podobé nutnosti datovou schranku spravovat (otevirat ji a vyporadavat do ni prijimané
dokumenty).

[15] Aby elektronizace komunikace mezi vefejnou moci a jednotlivci disponujicimi
datovymi schrankami naplnila sviij smysl a lel, jimz je zavedeni vét$i miry flexibility a
snizeni pracnosti a nakladnosti takové komunikace, je tieba, aby dotyéné osoby vskutku
pocitily, Ze dodate¢na administrativni zatéz spojena s nutnosti spravovat datovou schranku
byla vice nez vyvazena bytkem starosti o jiné zplsoby komunikace. Listinna podoba
komunikace mezi vefejnou moci a témito osobami ani po zavedeni systému datovych
4 7 * o Vev/ VVv/ . / o o M 4 v
schranek zcela nevymizi, a to z nejriznéjsich stézi zobecnitelnych diavodu. Nicmeéné
dorudovani jinak nez do datovych schranek osobam, které jimi disponuji, ma byt Gzkou
vyjimkou z pravidla. Pfedev$§im se pak nesmi stavat, ze organ verejné moci na osoby
disponujici datovymi schrankami, jimz dorucuje, bude prenaset dasledky nedostatku a
4 / 4 A 4 M V4 /4 o v/ /4 . .
zavad svych vlastnich vnitfnich informacnich systému, naptiklad systému administrace
v v o 4 . /v Ve 4 \4 v/ v /
posty nebo obecné dokumenti vramci ufadu ¢i soudu, tim, ze v pripadé vypadku
takovych systému bez dalstho prfejde po dobu vypadku na dorucovani dokumenth
v listinné podobé, typicky prostrednictvim drzitele postovni licence. Obdobné se
k vyjimecnym pfipadim nemoznosti dorudovat do datové schranky vyjadiil Nejvyssi
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spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21.7.2015, C.j.2 As 85/2015 - 31, ¢. 3332/2016 Sb.
NSS (v daném pripadé se jednalo o dorucovani obci spravnim uradem), jehoz publikovana
pravni véta zni: ,,Obci se ma zdsadné dorucovat do jeji datové schranky (viz § 19 odst. 1 vétu
drubou spravnibo 7ddu z roku 2004). Jinak nez do datové schranky lze postupem podle § 19 odst.
2 spravniho ¥ddu z roku 2004 dorucovat, jen pokud by existovaly konkrétni ditvody, pro které
nebylo mozné dorucit pisemnost do datové schranky. Nesmélo by se pritom jednat o nemoznost
kratkodobou, typicky vyvolanou nepredvidanym prechodnym jevem (napr. poruchou systému
datovych schranek, vypadkem dodavky elektrické energie na strané dorucujicibo apod.), nybrz o
nemoznost povahy trvalejsi (napr. znepristupnéni prislusné datové schranky - to by u obce vsak
prakticky nemélo pripadat v ivabu, viz § 11 odst. 3 a 4 zikona ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych itkonech a autorizované konverzi dokumenti).

[16] Na dorudeni do datové schranky lze rezignovat, a dorucit tedy v souladu s § 42 s. .
s. nahradnim zptsobem (prostrednictvim drzitele postovni licence) pouze ve vyjimeénych
ptipadech. O takovy pripad vSak zasadné nejde pti technické zavadé na strané organu
verejné moci, ktera je kratkodoba, tedy napravitelna v fadu hodin, dni ¢i tydnt typicky
zasahem prislusnych specialistti na informaéni technologie. Soudy v minulosti v nékterych
specifickych pripadech aprobovaly pri komplikacich s odesilanim datové zpravy ¢i
s konverzi dokumentu z listinné podoby do dokumentu v datové zpravé prechod na
dorucovani prostrednictvim drziteld postovni licence (viz pfipad popsany v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, . j. 3 As 95/2013 - 22). Za nynéjsiho stavu
véci, kdy od ulinnosti zakona o elektronickych tkonech uplyne zanedlouho sedm let, a
tim spiSe do budoucna vsak jiz 1ze po organech vetejné moci spravedlivé pozadovat, aby
jejich systémy administrace posty ¢i dokumentd fungovaly natolik rutinné a spolehlive, ze
k problémtum v souvislosti s odesilanim dokumentd do datovych schranek zasadné nebude
dochazet. Je samozrejmé - jako pri kazdeé lidske cinnosti -, ze vypadky tohoto typu se 1
presto Cas od Casu objevi. V takovych pripadech v$ak neni divodu u véci, které snesou
odkladu, a u nichz tedy lze sdorucovanim néjakou dobu pockat, ihned prejit na
dorucovani prostrednictvim drzitele postovni licence. Naopak, v takovych pripadech se ma
organ verejné moci nejprve postarat o odstranéni zavady na svem systému administrace
posty ¢ dokumentl, a po jejim odstranéni vsechny dokumenty, jez se mezitim
nahromadily s pozadavkem na doruceni, dorucit standardnim zptsobem, tedy do datovych
schranek, pokud se doruluje osobam, jez je maji. Vyjimkou z tohoto pravidla budou
pisemnosti, jejichz dorudeni nesnese odkladu, tedy typicky v situacich, kdy by odklad s
dorudenim znamenal vaznou ¢i nevratnou Gjmu praviim osob nebo vefejnému zajmu.

[17]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze prechodna technicka zavada (dolozena od 21. 3. 2016,
kdy byla zavada potvrzena sekretaridtem pfedsedy krajského soudu, a trvajici nejdéle
do 14. 4. 2016, kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni odeslano do datové schranky advokata
stézovatelky) na strané krajského soudu zasadné nemtze byt povazovana za takovou, na
zakladé niz neni mozné dorudovat pisemnosti advokatovi do datové schranky. Jelikoz mél
advokat zpfistupnénou datovou schranku a nic, kromé kratkodobé technické zavady,
neznemoziiovalo doni dorucovat, nebyly splnény podminky pro dorudovani
prostrednictvim drzitele postovni licence podle §42odst. 1 s. f. s. Samotna vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku rozhodné nebyla pisemnosti, jejiz dorudeni nesneslo
odkladu - prodleni sdoruéenim vyzvy tohoto typu vifidu dni ¢ maximalné tydnd
neznamena za béznych podminek fizeni ve spravnim soudnictvi zadny vyznamny pratah a
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necinnost soudu zde stézi mohla nékomu ¢i nééemu uskodit, nebot zkratka a dobre by se
v dal$im postupu fizeni po tuto dobu nic nedélo. Krajsky soud mél tedy vyckat opravy
uvedené zavady a vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorudit nasledné do datové
schranky advokata.

[18] Pro Uplnost je nutno dodat, ze i pres tuto vadu v dorucovani by mohla byt
pisemnost povazovana za dorulenou, pokud by se prokazatelné dostala do stéry
stézovatelky, resp. jejtho advokata, a ona by se tak s vyzvou mohla seznamit. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. . 1 Afs 148/2008 -
73, v némz konstatoval, ze ,,7ddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle
nebo odevzda tomu, komu je uréena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost
prevzala. Diivodem existence pravni sipravy dorucent je jisté mimo jiné i potveba zabezpecit, aby
st dorucujici spravni organy & soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata.
Je-li totiZ adresdt s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresdta.”

[19] Vyse uvedené vsak v projednavaném ptipadé splnéno nebylo. Advokat a
stézovatelka tvrdi, ze se vyzva k zaplaceni poplatku do jejich sféry nedostala a oni se
s vyzvou neseznamili. Vyzva byla dle dorucenky na ¢. 1. 10 soudniho spisu udajné vhozena
do schranky na adrese sidla advokata stézovatelky. Pokud vsak nelze postavit najisto, ze se
advokat, prip. stézovatelka s vyzvou seznamili, tedy napriklad pisemnost osobné prevzali a
prevzeti potvrdili podpisem na dorucence, nelze mit dorudeni na adrese sidla advokata za
téchto skutkovych okolnosti za uéinné. Nejvyssi spravai soud v obdobné véci, v niz se
nejednalo o advokata, ale o fyzickou osobu, ktera si zridila datovou schranku, konstatoval,
ze J[pokud si adresdt zridi datovon schrinku, povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého
pobytu (¢i adrese pro dorucovini) zanikd, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze organy verejné moci
v souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém
pripadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle prislusmych procesnich ustanoveni (v pripadé
spravnibo rizeni podle § 24 odst. 1 spravniho 7adu) vylouceno. Z obsabu spravniho ani soudnibo
spisu nevyplyvd, Ze by si stéZovatel dorucovanou pisemnost (napadené rozhodnuti Zalovaného)
prevzal, a zavér o doruceni nelze ucinit ani z poubé skutecnosti, Ze podle zaznamu postovnibo
dorucovatele byla zasilka po uplynuti silozni doby vhozena dne 7. 3. 2011 do postovni schranky
stéZovatele. Pokud totiZz Zalovany nepostupoval procesné spravmym zpiisobem pri dorucovant,
a nemobla se v disledku toho uplatnit fikce dorucent, leZi ditkazni bremeno obledné okamziku
skutecného doruceni napadeného rozhodnuti na Zalovaném, pricemz Zalovany Zddné dikazy
nepredloZil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, . j. 4 As 32/2013 -
44). V projednavaném pripadé krajsky soud disponuje pouze shora uvedenou dorucenkou
na ¢. . 10 soudniho spisu bez potvrzeni o prevzeti, coz v souvislosti s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jako dikaz o doruceni neobstoji.

[20]  Fikci doruceni zde nelze uplatnit ani s poukazem na obecné jisté platnou povinnost
advokata zajistit, aby v jeho sidle byla prebirana patfiénym zplsobem posta. Doruceni
fikci, tedy doruceni nahradni, u néhoz je jisté, ze o obsahu pisemnosti se adresat nedovédél,
anebo je nejisté, zda se dozvédél, 1 kdyz to je velmi dobfe mozné a mtze to byt dokonce
v /4 ’ v 4 . 4 . 4 4 v/ v 4
pravdépodobneé (pravé druha eventualita nastala v nyni projednavaném pripadé vhozenim
pisemnosti do postovni schranky advokata stézovatele) totiz mize nastat toliko za splnéni
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viech pHsnych zikonem stanovenych podminek (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2003, sp. zn. II. US 23/03). V nyni projednvaném p¥ipadé nebyla splnéna jiz samotna
vstupni podminka plynouct z § 42 odst. 1 s. 1. s., nebot nebylo nemozné, nybrz naopak
bylo velmi dobfe mozné, jen zfejmé sjistym casovym posunem, dorulit do datové
schranky advokata stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

A% M o 4 v / 4 M /
stiznost je divodna. V souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
[22] 'V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



