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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti 2alovanému: Rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11.2011,
¢j. 6598/11/Ld, 6599/11/Ld, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 10 Ad 7/2012 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, . 6598/11/Ld, 6599/11/Ld, Rozhod¢i organ
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,Zalovany®) zamitl odvolani
ralobce a potvrdil rozhodnuti Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské
pobodky pro Sttedodesky kraj, Uzemni pracovi$té Praha - Zapad (dile jen ,VZP CR) ze
dne 7.9. 2011, ¢&. VN 466/11/GR, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzen vykaz
nedoplatkt ze dne 26.7. 2011, ¢. 2941100466, kterym byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit dluzné pojistné ve vysi 82 816 K¢ a penale ve vysi 73 785 K¢ za obdobi od 1. 10.
2008 do 21. 4. 2011.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zaméstnavatel je povinen
za své zaméstnance odvadét pojistné na zdravotni pojiSténi ve stanovené vysi a ve
stanovené lhuté. Jestlize zalobce tuto povinnost neplnil a pojistné za svého jednoho
zaméstnance radné neodvadél, a toto zjisténi véetné stanovené vyse dluzného pojistného a
penale nijak nezpochybiiuje, byla VZP CR opravnéna vydat vykaz nedoplatkd, kterym
zalobci ulozila povinnost zaplatit dluzné pojistné a penale. Pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti neni rozhodné, z jakych divoda zalobce pojistné radné neodvadél.
Meéstsky soud dale uvedl, ze zalobce v zalobé argumentuje skuteénostmi, které nijak
nesouvisi s otazkou povinnosti zaplatit dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi a
penale, a %e opakované nespravné ztotoZiuje VZP CR se statem. VZP CR v tomto pipadé
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nevystupovala jako statni organ, nybrz jako vefejnopravni korporace nadana ze zakona
verejnopravnimi opravnénimi, kterymi jsou mj. pravo vymeéfit pojistné na verejné
zdravotni pojisténi a penale z ného.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitl poruseni fady ustavnich principt v tizeni pred méstskym soudem
(nevymezil vsak, jak konkrétné se méstsky soud tvrzenych poruseni dopustil), poukazal na
preambuli Ustavy a princip ius ex iniuria non oritur, rovnéz zdiraznil pravni zisadu pacta
sunt servanda ve vztahu k dodrzovani mezinirodnich smluv podle &l. 10 Ustavy; poukazal
tézna ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, ze prava obc¢anu EU nelze
derogovat  vnitrostatni  upravou, apoukdzal na judikaturu Soudniho dvora
EU a na pravidlo prednostni aplikace prava EU. Stézovatel ma jako oblan EU pravo na
zvlastni postaveni a zvla$tni ochranu svych prav. Zminil také, Ze Ceska republika je vazana
Trestnépravni tmluvou o korupci (¢. 70/2002 Sb. m. s.), a ma za trestny Cin aktivatho ¢i
pasivniho uplatkarstvi pokladat poskytnuti i pfijeti 1 jen nepatfiné vyhody vefejnému
Ciniteli. Méstsky soud porusil zasadu panstvi prava ,rule of law®, nebot nechranil
stézovatelova majetkova prava. Stézovatel poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 24. 11. 2004, &. 24 C 265/2000 - 95, kterym soud ulozil CSSD povinnost
zaplatit stézovateli Castku presahujici 18 miliond K¢ s pisluSenstvim. Organy Ceské
republiky stézovatele psychicky tryzni jak soustavnymi pokusy o jeho kriminalizaci, tak
celou skalou mimotrestnich prostredkt represe, vCetné represe danové, spravni a jineé.
Stézovatel je odkazan pouze na exekucné nepostizitelnou ¢ast svého starobniho dachodu.
Jedn4 se o zneuZit{ stitni moci v politickém zijmu CSSD. Dale stézovatel vylidil vztah
mezi totalitou, pravnim pozitivismem a prirozenym pravem. Poukazal na dosud
nevysetrenou vrazdu slovenského advokata JUDr. E. V., na mezinarodni zakaz muceni a
nelidského zachazeni a na to, ze zlodiny proti lidskosti jsou nepromlcitelné.

[4]  Takto formulovana kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot v rozporu
s § 106 odst. 1 s. f. s. neobsahovala zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel
napadl rozhodnuti méstského soudu. Usnesenim ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 Ads 24/2016 - 10,
Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve lhaté 1 mésice
od dorudeni tohoto usneseni, a poulil jej, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani a
v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasalni stiznost odmitne.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29. 2. 2016.

[5]  V nasledném podani ze dne 25. 3. 2016 stézovatel uvedl, Ze napada rozsudek
méstského soudu v celém rozsahu jeho vyroku ,pro poruseni zasady legality, ,Rule of
Law* panstvi prava zakazem ukladani financnich povinnosti zalobci pro nezpusobilost
Ceské republiky zajistit véasnou Géinnou soudni ochranu vlastnickych prav Zalobci, jak
Ceské republice ukladi &. 4 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod & 2/1993 Sb. na
rozdil od totalitniho rezimu.“ Dale uvedl, ze v kasa¢ni stiznosti navrhoval provést listinné
diikazy o poruSeni vy$e uvedené zisady politickou perzekuci stéZovatele Ceskou a
Slovenskou republikou. Zavérem navrhl pfezkoumat rozsudek méstského soudu ve vztahu
k dodrzovani Gstavniho pofadku Ceské republiky véetné jejich mezinirodnich zavazkd,
jak je v kasalni stiznosti podrobnéji rozvedeno, a v celém rozsahu vyroku jej pro rozpor
s Gstavnim poradkem Ceské republiky zménit tak, %e ,do doby veasné soudni ochrany
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k zachovani vlastnickych prav zalobce se v souladu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
¢. 2/1993 Sb. ukladani financ¢nich povinnosti zalobci Ceskou republikou odklada.®

[6] Jak je patrné ze shora uvedeného, stézovatel i v nasledném podani setrval
vyhradné na obecnych proklamacich a nevymezil konkrétni a vécné projednatelné davody,
pro které napadal rozsudek meéstskeého soudu. Stézovatelova relativné obecna tvrzeni
nejsou zadnym zpusobem argumentalné provazana s davody, o které oprel méstsky soud
rozhodnuti v této konkrétni véci. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat
v rizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.

[71  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nebyl v rizeni zastoupen
advokatem, ani nepozadoval ustanoveni advokata. Zastoupeni advokatem nebylo u
stézovatele nezbytné, nebot jako byvaly advokat ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (srov. § 105 odst. 2 s. .

s.).

[8] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. f. s.
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v V4 /v

tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze kasa¢ni stiznost

byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. éervna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



