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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a

soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. M. P.,
zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem, se sidlem Pttova 1219/3, Praha 1, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢&. 5. 22 A
96/2014 - 27,

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 22 A 96/2014 - 27,
se zrusSuje.

Rozhodnuti Krajského dfadu Kraje Vysolina ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. KUJI
55788/2014, sp. zn. OOSC 586/2014 OOSC/166/PK/2, a rozhodnuti Méstského
Gradu Zd'ar nad Sazavou ze dne 13. 5. 2014, ¢&.j. OD/612/14/RS, se zrusuje

Vv ’ \'2 /7 \"24 v/ /
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V fizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje
Vysodina ze dne 15. 8. 2014, & j. KUJI 55788/2014, sp. zn. OOSC 586/2014
OOSC/166/PK/2, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni ve vysi 20.342 K¢ do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Lubomira Kazdy.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, & . KUJI 55788/2014,

sp. zn. OOSC 586/2014 OOSC/166/PK/2, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Zdar nad Sazavou (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 13. 5. 2014,



4 As 90/2016

¢.j. OD/612/14/RS, kterym prvostuptiovy organ rozhodl, ze zalobce (...) je wvinen
z prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii, kterého se
dopustil porusenim wustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zméndch nékterych zikonii, nebot’ dne 20. 3. 2014 negméné v 05:25
hod. #dil po pozemni komunikaci ul. Jiblavskd v obci Zdér nad Sdzavou motorové vozidlo
Yeti reg. zn. X pod vlivem alkobolu, pricemz byl zastaven a kontrolovin hlidkou policie. U
ridice byla provedena béind silnicni kontrola a dechovd zkouska na alkohol, kterd byla
pozitivni. Opakovanou dechovou zkouskou analyzitorem Driger Mobile Printer v. ¢ ARCK-
0078 mu byla naméfena hodnota 0.26%o a v 05:34 hodnota 0.24%o. Ridi¢ s naméFenymi
hodnotami  soublasil, provedeni odborného lékarského vysetveni spojeného s odbérem
biologického materidl nezddal. Po odecteni odchylky ve vysi 0,24%o, coZ je hodnota zabrnujici
soucet moznych faktorii, které mohou vysledek méveni a jeho prepocet ovlivnit, od proni dechové
zkousky (provedené blize dobé ¥izeni vozidla), mu tedy byla jako nejnizsi prokazatelna hladina
alkoholu namérena hodnota 0,02 %o. Proto se mu [pozn. soudu zalobci] dle § 11 odst. 1 pism.
b) ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisii, v souladu s § 125¢ odst.
4 pism. ¢) a odst. 5 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zméndch
nékterych zakoni, ukldda: 1.) Pokuta v Cistce 2.500 K¢, 2.) Zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu
¥izeni motorovych wvozidel na dobu 6 mésicii (polinaje dnem nebyti pravni moci tohoto
rozhodnuti). Soucasné prvostupnovy organ zalobci ulozil uhradit naklady tizeni ve vysi

1.000 K¢.

Podle odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je nesporné, ze zalobce dne 20. 3. 2014
v 5:25 hod. v obci Zd'ar nad Sazavou v ulici Jihlavska fidil motorové vozidlo. Pfi prvni
dechové zkousce byla zalobci zjisténa v dechu hodnota 0,26%0 alkoholu a po 5 minutach
0,24%so. Pti zohlednéni tolerance tedy byla pfi prvai zkousce namétena hodnota 0,02%eo a
pti druhé 0,00%o. Prvni méfeni tedy bylo pozitivai a druhé negativni. Zalovany uvedl, ze
byl v posuzované véci dodrzen potfebny pétiminutovy rozestup mezi jednotlivymi
vV 4 i 4 4 v v v i v 4 VVe /7 v/ M v 4 ~ /
mérenimi. Odmitl zaroven, ze by doslo k ovlivnéni méficiho pristroje koufenim. Zalovany
zduraznil, ze po odecteni odchylky byla prokazana ptitomnost alkoholu v krvi, pficemz
etV M i 4 4 v/ M oV / M v /7 V* 1V / * Vv N
jiz minimalni pfitomnost alkoholu v krvi mtze vést k ovlivnéni tfidice. Zakon totiz zna jen
hodnotu nulovou a nenulovou. Provedena dvé méfeni tak postacuji k zavéru o pfitomnosti

alkoholu v krvi.

Rovnéz zalovany podotkl, ze policisté nebyli zalobci povinni predlozit doklady
k méficim pfistrojum. Zalovany nemél pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni a
M i 4 4 Ve V17 b4 vV Vv / v/ 4
judikaturu uvedenou v odvolani oznacil za nepriléhavou, nebot na reseny ptipad nedopada.
Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné a spolehlivé. Zalobce svym
jednanim naplnil 1 materialni znaky prestupku, nebot fizenim pod vlivem alkoholu ohrozil
. / / v oo Y ’ 1tV 7 ~ / . v
nejen sam sebe, nybrz iostatni Ucastniky silni¢niho provozu. Zalovany doplnil, ze
k naplnéni znaku prestupku postacilo zavinéni nedbalostni. Podle zalovaného je
nadbyteéné provést navrhované dikazy, tedy dukaz metodikou meéfeni ¢i vyslechem
zasahujicich policist, nebot skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti.
Zaroven zalovany odmitl, ze by mohlo dojit k jakémukoliv ovlivnéni vysledk méreni.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, ¢&. 5. 22 A 96/2014 - 27,
zalobu zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j. 5 As 24/2009 - 65, neprisvédcil namitce zalobce, Ze namérena hodnota alkoholu v krvi
byla bagatelni. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich vychazi ze zasady nuloveé
tolerance alkoholu s tim, ze i minimalni pfitomnost alkoholu v krvi mtze vést k ovlivnéni
fidice. Podle krajského soudu muze dojit k vyskytu alkoholu v krvi i z jinych dtvodd nez
. Ve s . 7 v v 7 IV o, v
je poziti alkoholu, a proto v praxi dochazi k odectu toleranc¢ni hodnoty ve vys$i 0,24%o, coz
bylo splnéno v projednavané véci. Podle krajského soudu bylo prokazano, ze ptitomnost
alkoholu v krvi zalobce byla zplsobena dfivéjsim pozitim alkoholickych napoju, coz
vyplynulo zejména z vyjadreni zalobce, ze predchozi den vypil tii desetistupriova piva, a ze
zaznamu o provedeném méfeni. Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkou, ze doslo
k ovlivnéni méfeni tim, ze zalobce vykouril cigaretu, respektive ze doslo k manipulaci

VVe 7/ M v/ .. / M 4 M Ve M / / Vv 4 M /
s méricimi pfistroji samotnymi. Tyto namitky oznacil krajsky soud za tcelové. Krajsky
soud poukazal na jednani zalobce, ktery netrval na odbéru krve a v ramci jednani s hlidkou
Policie Ceské republiky nijak nerozporoval jeji postup a do protokolu neuvedl zadné
namitky. Podle krajského soudu by bylo nadbytecné, aby spravni organy provadély
dokazovani obsahem metodik méfeni, nebot s obsahem tohoto dikazu jsou dostatecné
seznameny. Zalobce pak neprokazal ani existenci liberacnich dtvodd. Rozhodnuti
zalovaného podle krajského soudu neni zmatelné ani neprezkoumatelné. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti plyne zavér, ze pritomnost alkoholu byla zjisténa. Zalovany podle

, . ’ v/ . . / / /v v
nazoru krajského soudu vyporadal odkazy na judikaturu se spravaym zavérem, ze na
posuzovany pripad nedopadaji. Rovnéz krajsky soud odmitl odkazy zalobce na judikaturu
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu se zavérem, ze nejsou
M 4 v V17 / M / v 4 /

pro projednavanou véc priléhavé. Krajsky soud konstatoval, ze ma skutkovy stav za
dostateCné prokazany a uzaviel, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty vytykaného prestupku.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. Krajskému soudu vytkl, Ze prejal argumentaci spravnich organu. Podle stézovatele
krajsky soud pochybil, kdyz ignoroval zalobni namitky i navrhy na provedeni dukazu, coz
ve svém dusledku vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu. Proto krajsky soud i
spravni organy porusenim procesnich predpist zasahly do prava stézovatele na spravedlivy
proces. Stézovatel nevédél, ze kouteni mezi jednotlivymi meéfenimi muze ovlivnit
vysledek. Pokud tedy tuto namitku uvedl az v odvolacim fizeni, nelze mu jeho neznalost
klast k tizi. Stézovatel se spoléhal na odbornost zasahujicich policistd a vysledek druhého
méreni a nelze po ném pozadovat, ze bude predpokladat chyby v Grednich postupech. Pro
stézovatele bylo prekvapivé, ze jeho Gdajné fyziologické projevy ¢i dech pachnouct po
alkoholu vedly prvostupriovy organ k zavéru o naplnéni znakd skutkové podstaty
vytykaného prestupku. Zjisténi krajského soudu pak nestoji na skutecnostech, které by
byly prokazany, nybrz které krajsky soud toliko dovodil. Stézovatel krajskému soudu
vytkl, ze ,(...) se v rozsudku (na str. 11, zavér odst. 3) uchyluje k zavérim ,Pripadné liberacni
diivody musi v takovém pripadé vZdy prokazat Zalobce, nikoli spravni orgin.“ Je tak
nepochybné, Ze krajsky soud dovozuje predpoklady objektivni odpovédnosti, které na souzenou
véc nedopadaji.“ Podle stézovatele je zavér krajského soudu o Ucelovosti tvrzeni, ze
vykouril mezi mérenim cigaretu, neprezkoumatelny. Krajsky soud tuto skuteCnost
dovozuje bez blizSich {vah, pfitom bylo mozné tuto okolnost zjistit vyslechem
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zasahujicich policista. Ufedni zaznam vyhotoveny zasahujicimi policisty nebylo mozné v
v/ 4 v/ Vv 4 / i i 4 4 4 \4 /
fizeni vyuzit. Stézovatel odkazal v této souvislosti na pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115. Stézovatel podotkl,
\4 4 v /4 4 /4 4 4 v /4 4 . VVv/
ze na zakladé pravniho nazoru uvedeného v naposledy zminéném rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 /4 v 4 v /4 v i i 4 v/ 4 v 7
spravniho soudu byl opravnén uvadét nové skuteCnosti i v odvolacim ftizeni. Kasacni
/v v vV 4 v M vVv/ 4 4 /
stiznost uzavrel stézovatel s tim, ze navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného

U¢inku kasa¢ni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného dlinku se

4 / Ve /4 4 v 4 v/ 4 v
pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skondeni rizeni pred soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku by tedy nemélo zadny

M v/ 4 4 v/ M /4 v
smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem kondi a rozsudek je vydan neprodlené po

/ v / / ° 7 7. . . o Ve °

nezbytném pouceni a uplynuti lhuty kpodani namitky podjatosti vadi soudcum
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se ,[f}yzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
7idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné nivykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty vytykaného prestupku. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pro zavér
o spachani prestupku, musi byt zjistén skutkovy stav vtakovém rozsahu, ze o ném
nebudou davodné pochybnosti. Podle Nejvyssiho spravatho soudu tento pozadavek nebyl
naplnén, nebot spravni organy neprokazaly, ze stézovatel svym jednanim naplnil formalni
znaky vytykaného prestupku. Pro zavér o spachani prestupku je nezbytné, aby bylo
prokazano bez duvodnych pochybnosti, ze fidi¢ vozidla byl v predmétné dobé pod vlivem
alkoholu. Dtkazni material predlozeny zalovanym vs$ak takové zavéry neumoznuje udinit.
Jak vyplyva z dokladt o méfeni hladiny alkoholu v krvi, mél stézovatel pti prvnim méfeni
v 5:29 hodnotu alkoholu v krvi (po odelteni odchylky ve vys$i 0,24%o) 0,02%o. Pri
nasledném kontrolnim meéreni provedeném v 5:34 mél stézovatel hodnotu alkoholu v krvi
(po odecteni odchylky 0,24%0) 0,00%o. Jestlize je jedna z naméfenych hodnot nulova, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté aplikovat zasadu in dubio pro reo se zavérem, ze
prestupek nebyl spachan, nebot predlozené vysledky méreni neumoznuji ulinit
jednoznaény zavér o pritomnosti alkoholu v krvi stézovatele. Nejvyssi spravni soud
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dopliiyje, ze policisté provadéji druhé méfeni pravé za Glelem ovéfeni prvni naméfené
hodnoty. Pokud vSak byl vysledek druhého méteni negativni, nebylo mozné shledat
stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich.

Uvedené zjisténi umoznuje ucinit spolehlivy zavér o nezakonnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organd obou stupnu, a proto se jiz Nejvyssi
spravni soud nemusel zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami. Za této situace podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a soucasné podle § 110
odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil pro nezdkonnost také rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti prvostuptiového organu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném je spravni organ podle § 78 odst. 5 s. . s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,[rlozbodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni Yizeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o ndkladech 7izent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.“ O
nahradé naklada fizeni pred Krajskym soudem v Brné a rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za
pouziti § 120 s. 1. s.). Divodné vynalozené naklady fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ adale odména za
zastupovani advokatem. Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 ve spojeni s
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za tfi tkony pravni
sluzby poskytnuté stézovateli (priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani
kasacni stiznosti) v celkové vysi 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢éini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tri dkond, celkem 900
K¢. Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto soucast nakladd tvofi rovnéz
tato dan ve vysi 2.142 K¢, . 21 % z castky 10.200 K¢. Celkové divodné vynalozené
naklady stézovatele cini 20.342 K¢ Nejvyssi spravni soud proto ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit uspésnému stézovateli na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 20.342 K¢ k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
soud primérenou lhitu patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



