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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Lukasem MiSou, advokatem se sidlem Martinkova 854/5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/3706/15/9S-VYK,
sp. zn. SZ/383/2015/4S-VYK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 22 A 51/2015 - 41,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2016, ¢.j.22 A 51/2015 - 41,
se ve vyrocich L a III. zruduje a véc se vtomto
rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.  Vezbytku se kasatnistiznost zamita.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lukasi Misovi, advokatu, se pfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz krajsky soud odmitl stézovatelovu
zalobu (vyrok L) proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo dle obsahu
7aloby zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace v T¥ebidi ze dne 19. 3. 2015, o
adosti stézovatele o davku - ptspévek na Zivobyti. Zalované rozhodnuti nebylo k alobé
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pripojeno. Krajsky soud zaroven vyrokem I zprostil advokatku Mgr. Vlastu Svobodovou
povinnosti zastupovat stézovatele v rizeni o zalobé a vyrokem III. nepfiznal ucastnikam
fizeni nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 22.6.2015. Posledni den lhuty k podani (doplnéni) zaloby tak pfipadl na pondéli
24. 8.2015. V tento den byla stézovatelova zaloba predana k postovni prepravé. Vychazeje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 7 As 15/2010 -
56) krajsky soud dovodil, ze neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat k odstranéni vad
podani, neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod. Ohledné zprosténi ustanovené advokatky
vychazel krajsky soud z jeji zadosti o zprosténi, dle které stézovatel vystupoval konfliktné
a agresivné, a hanlivé se vyjadioval o jejich profesnich kvalitach.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davod podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél zvolit takovy postup, ktery by mu
neznemoznil pristup k soudu. I kdyby zaloba skute¢né neobsahovala zadny zalobni bod,
mél krajsky soud postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a umoznit stézovateli
prostednictvim zastupce doplnit zalobu. Neuvedeni zalobnich boda neni dle stézovatele
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni; k tomuto zavéru prvné dospél také
krajsky soud, kdyz stézovateli ustanovil zastupkyni. Samotna skutecnost, ze byla
zastupkyné nasledné zprosténa povinnosti zastupovat stézovatele, nema zadny vliv na to,
ze by nebyly naplnény podminky pro ustanoveni zastupce. Ty naplnény byly a nijak se
Casem nezmeénily. Krajsky soud mél stézovateli poté, co zprostil ustanovenou zastupkyni
povinnosti jej zastupovat, ustanovit jiného zastupce, nebot to bylo treba k ochrané jeho
prav. Vtéto véci nelze aplikovat ani judikaturu ohledné necinnosti stézovatele,
nebot ten s ustanovenou zastupkyni komunikoval, pouze nebyl schopen zduvodu
stthovani obratem poskytnout stejnopis rozhodnuti; na zakladé toho ustanovena
zastupkyné udinila zavér o neposkytnuti soucinnosti a pozadala krajsky soud o zruseni
svého ustanoveni. V takovém pripadé bylo potfebné posoudit, zda doslo k nastolent situace
podle §20 odst.2 zikona o advokacii neodivodnénym a zavinénym jednanim
zastoupeného, pfi¢emz v nyni projednavané véci tak krajsky soud dostate¢né neucinil.

Zaloba tak neméla byt odmitnuta, nebot pro to nebyly dany zakonné predpoklady.
Stézovatel poukazuje také na nespravnou tvahu krajského soudu ohledné lhity k podani
zaloby, kdyz uvedl, ze stézovateli bylo rozhodnuti doruceno dne 20. 4. 2015 a zalobu bylo
mozno podat do 24.8.2015; takova lhita neodpovida zikonné lhaté k podani zaloby
v délce dvou mésici. Navrhl proto usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany v zaslaném vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti
jako nedivodné, nebot zavéry krajského soudu povazuje za zcela souladné s pravnimi
predpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.), pficemz zjistil, Ze fizeni pred
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krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, k ¢emuz byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4, véta za
sttednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Predné Nejvyssi spravni soud upozormnuje, ze podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, se fakticky skryvaji 1
dalsi dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, C. j. 1 Azs 24/2004 - 49, a ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
AT . . v ey ’ v/ / . . ,
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud muize rozhodnout ve véci
samé. Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v prubéhu fizeni ma procesni
nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny, ¢i neodstranitelny.
Vzdy vs$ak nedostatek nékteré z podminek fizeni zptsobuje, ze soud nesmi vydat meritorni
rozhodnuti, dokud nebude odstranén. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky, bez
jejichz existence nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé.

V disledku prisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pritom zakon stanovi, ze zaloba
musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud Zzadny zalobni
bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to jediné ve lhuté
pro podani zaloby. Po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici Zalobni body
stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004
Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nsssoud.cz). Soud neni povinen v téchto pfipadech vzdy vyzyvat zalobce
k odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

Uvedené zasady ovladajici spravni soudnictvi prosly Gspé$né rovnéz testem Ustavni
konformity, kdy Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99 (toto i
viechna ostatni ni¥e citovand rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,,...kaZdé ustanoveni, které tim, Ze formalizuje ¥izeni wve
spravnim soudnictvi, stanovi de facto meze pristupu k soudu, tedy meze jednobo ze zakladnich
dstavnich prav - prava na soudni ochranu. Viechna takovd ustanoveni ... je proto nezbytné
vykladat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy p¥i aplikaci takovych ustanoveni settit podstatu



http://nalus.usoud.cz/

2 Ads 46/2016

a smysl zikladnich prav a svobod. ... Ustavni soud tedy posuzuje napadené ustanoveni jako
interpretovatelné v vistavnich mezich, neshledal v ném zakorvenou dispozicni zdsadu®, resp.
princip koncentrace ¥izeni wve spravnim soudnictvi neistavni, nebot, i kdyZ miiZe byt
kritizovan za to, Ze se vzdaluje zdsadé materidlni pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela
nepochybné napomahi k naplnéni distavnibo prava na projednini a rozhodnuti véci
v primérené Ihité, resp. bez zbytecnyjch priitahii (1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, . 38 odst. 2 Listiny)“. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat zalobni
bod ve 1htité pro podani Zaloby, potvrdil Ustavni soud také v nilezu ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 17/09 (9/2010 Sb.), v ném? bylo uvedeno mimo jiné, Ze ,Zaloba ve spravnim
soudnictvi musi Zalobni bod ve lhité pro poddni Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni, je
podini poubym ozndmenim zaméru obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i
pri extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zadné relevantni icinky“.

Podle § 72 odst. 1, véty prvai s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo stézovateli doruCeno dne 22.6.2015. Stézovatel podal zalobu,
ktera neobsahovala zadny zalobni bod (tzv. blanketni zaloba), k postovni prepravé dne
24. 8. 2015, 4. posledni den lhuty pro podani zaloby.

Krajsky soud vychazel z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, dle
které plati, ze je-li zaloba podana posledni den zakonné lhuty, neni krajsky soud povinen
zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat, aby doplnil zalobni body, ale pro tento
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
odmitne.

Krajsky soud nicméné pominul zasadni skuteénost, ze stézovatel soucasné
4 4 \4 v/ 4 4 4 4 o
s podanim zaloby pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka.

Podle § 35 odst. 8 predposledni véta s. t. s. plati, ze [pjoZdda-li navrbovatel o
osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi [hita stanovend pro podani navrbu na zahdjent ¥izent.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatkti soudasné spodanim zaloby, tedy dne 24.8.2015. Krajsky soud
stézovateli ustanovil zastupkyni z fad advokati, Mgr. Vlastu Svobodovou, usnesenim ze
dne 30.11.2015, ¢.j.22 A51/2015-28. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
17. 12. 2015. Podle citovaného ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. plati, ze lhiita k podani zaloby
nebézela az do pravni moci predmétného usneseni, a stézovateli tak zbyval jesté jeden den
k jejimu doplnéni o podstatné nalezitosti. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v této dobé byla
krajskému soudu dorudena dvé stézovatelova podani; k postovni prepravé predana ve
dnech 10.9. 2015 a 5. 10. 2015. Z téchto podani krajsky soud vychazel, kdyz stézovatele
osvobodil od placeni soudniho poplatku a ustanovil mu zastupkyni pro fizeni o zalobeé.
Krajsky soud vsak mél tato podani, s ohledem na stavéni béhu lhity k podani zaloby, dle



2 Ads 46/2016 - 57
pokracovani

jejich obsahu vyhodnotit také jako doplnéni podané zaloby, a bylo jeho tkolem posoudit,
zda z téchto podani nelze dovodit alespon v zakladnich rysech zalobni body.

Otazkou formulace zalobnich bodd a poucovaci povinnosti soudu pfi odstranovani
vad zaloby se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti se roz$ireny senat priklonil k vykladu, podle néhoz je nutno za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z wuritého divodu povaZuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné  skutkové déje a okolnosti  individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu
ke konkrétmimu  pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti. Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda
podle § 37 odst. 5 s. t. s. vznikne podle rozsifeného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li
zaloba podana v zakonné lhaté obsahovat zalobni bod alespon v takto vymezené mire
konkrétnosti. Rozsiteny senat rovnéz zdaraznil, ze ,lhita stanovend v § 71 odst. 2 vété
drubé a treti dopadi nejen na pripady, kdy Zalobce dopini vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zddny; jen v téchto pripadech
uplyne zikonnd lhita (§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup
dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“. Jinymi slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech,
s ¢{im v rozhodnuti nesouhlasi, ve lhuté pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu
povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5s. 1. s.

Z predmétnych podani plyne, ze stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu byla odejmuta
davka - prispévek na zivobyti, jeho zdravotni stav je neuspokojivy, nema kde bydlet, ma
velké dluhy a zadné prijmy. Uvadi, ze ve véci probéhlo také setfeni verejného ochrance

4 M \4 4 v M . vv/ 4 4 4 \4 / 4 7 .
prav, na jehoz zavéry odkazuje. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z uvedenych podani je
v o / \4 vV A M /4 4 b4 4 4 v /
zrejme, ze stézovatel zpochybnuje napadené rozhodnuti, nebot ma za to, ze mu méla byt
predmétna davka (prispévek na zivobyti) s ohledem na jeho poméry priznana. Postup
krajského soudu, ktery tato podani nezohlednil a zalobu odmitl proto, ze neobsahovala

zadny zalobni bod, nelze akceptovat.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze krajsky soud v napadeném usneseni uvedl
nespravny datum doruceni napadeného rozhodnuti (20. 4. 2015), nutno jej upozornit, Ze se
jedna o zjevnou chybu v psani. Uvedené datum se nachizi pouze na jednom misté
napadeného usneseni (posledni odstavec na str. 2), ptriCemz je zfejmé, ze krajsky soud
vychazel ze spravného data doruceni (22. 6.2014), jez bylo krajskym soudem zjisténo
z predlozeného spravniho spisu (tfeti odstavec na str. 2 napadeného usneseni). Toto
pochybeni tak nemohlo ovlivnit zakonnost napadeného usneseni.

Namita-li stézovatel nezakonné zprosténi ustanovené advokatky sohledem
na § 20 odst. 2 zdkona o advokacii, Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud mél
dostatek podkladl pro posouzeni toho, zda stézovatel zastupkyni skute¢né neposkytoval
nalezitou souinnost a zda doSlo k naruseni dGvéry mezi ni a klientem. Povinnost
poskytovat soudinnost totiz neznamena toliko, ze stézovatel neni nelinny, tedy zZe se
zastupcem komunikuje, nybrz musi plnit také uréité povinnosti, které mu ze zastoupeni
plynou. Ustanoveny zastupce neni povinen bez nalezité spoluprace zastoupeného Cinit
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veskeré ukony, které mu zastoupeny naridi. Ackoli tedy stézovatel necinny nebyl a se
zastupkyni urcitym zpusobem komunikoval, neprojevoval nalezitou soucinnost; prestoze
byl vyzvan ke sdéleni zasadnich Gdaji (napf. data dorudeni napadenych rozhodnuti), tyto
v/ 1* ) . 5 . . v/ 17 v ’ / .
neposkytl a naridil zastupkyni, af si je poridi sama tak, Ze ma nahlédnout do spisu u
v 4 / M / M M M 4 4 v v/ c*/
zalovaného. Takovy postup, zejména za situace, je-li k podani zaloby, pfip. k jejimu
doplnéni, stanovena relativné kratka lhata, nelze povazovat za poskytnuti nalezité
soucinnosti, jak se snazi navodit stézovatel. Stézovatelova komunikace se zastupkyni navic
4 4 o A v 4 4 v v vV

neprobthala standardnim zpasobem. Z vyjadreni zastupkyné plyne, ze stézovatel
byl agresivni, zvysoval hlas a hanlivé se vyjadfoval o jejich profesnich schopnostech.
Stézovatel v predlozené e-mailové komunikaci (ktera je rovnéz soucasti spisu krajského
soudu) sam uvadél, ze telefonicky hovor probihal neslusnym zplsobem, a to ze strany
zastupkyné. Na zakladé uvedeného bylo lze dle Nejvyssiho spravniho soudu dospét
k zavéru o naruseni divéry mezi ustanovenou zastupkyni a stézovatelem, a proto
krajskému soudu nezbylo nez ustanovenou zastupkyni jeji povinnosti zastupovat
stézovatele v fizeni o zalobé zprostit. Tato namitka tak nemtze obstat.

Pred vyslovenim svych zavéra musel Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
v . J'A v/ v / / /. 4 /- v
véci vazit, zda se v pfipadé vyroku L., II. a III. napadeného usneseni jedna o vzajemné
4 i / / v /4 v v / . 4 M / / / M
zavislé vyroky adospél k zavéru, ze vyrok III. je zavisly na vyroku I, vyrok II. je na
zbylych vyrocich nezavisly.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud shledal vadu toliko ve vyroku I., na kterém je zavisly
/ M v 4 4 v/ M /v 4 4 v . M /
pouze vyrok IIL., rozhodl o jejich zruSeni a v této Casti téz o vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni, s. f. s.), ve kterém bude krajsky soud vychazet z
pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Na krajském soudu tak
bude rozhodnout o véci znovu s tim, ze posoudi podani stézovatele ze dne 8.9.2015 a
29. 9. 2015 zalozena ve spise jako véasné doplnéni zaloby. Dospéje-li k zavéru o potrebnosti
zastoupeni stézovatele v fizeni o zalobé, ustanovi mu zastupce, pficemz zasadné by bylo
v takovém pripadé vhodné ustanovit advokata, ktery je jiz s véci obeznamen, ledaze by
tomu branily néjakeé zvlastni duvody. Pokud jde o vyrok II. napadeného usneseni, jak to
/ i vv/ 4 4 v /7 /v o
plyne ze shora popsaného, neshledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost duvodnou, a
proto mu nezbylo, nez ji postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. . s., v této Casti
zamitnout.

O nakladech fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dal$im ftizeni
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s.f.s.), vyjma odmény advokita za zastupovani v tomto
kasa¢nim fizeni, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud sam.

Stézovateli byl usnesenim ze dne 6.4.2016, ¢.j.2 Ads 46/2016 - 26, Nejvyssim
spravnim soudem ustanoven zastupce, Mgr. Lukas Misa, advokat, podle § 35 odst. 8 s. 1. s.;
hotové vydaje ustanoveného zastupce a odménu za zastupovani osoby plati v takovém
pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele odménu za jeden dkon
pravni pomoci - sepis a podani kasa¢ni stiznosti - ve vysi 1000 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle §9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Protoze je advokat platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato



2 Ads 46/2016 - 58
pokracovani

osoba povinna z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o
DPH. Castka této dané &ini 273 K& Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za
zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢. Tato castka bude
uhrazena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



