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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: R. B., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, adresa pro doruCovani: V Tuanich 11, Praha 2, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanskd 2, Praha3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. CPR-38289-2/ CJ-2015-930310-V243, v Hzeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, C.j. 4 A
9/2016 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 26. 9. 2015, & j. KRPA-492338-73/C]J-2014-000022, kterym bylo rozhodnuto
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi CR a
o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), o jeho spravnim vyhosténi na dobu 10 mésict. Pocatek doby, po kterou
stézovateli nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU, byl stanoven podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi CR. Doba k vycestovani z tizemi CR byla stanovena podle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o
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pobytu cizincu se na stézovatele nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179
tohoto zakona.

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy obou stupnt se zabyvaly dostate¢nym
zpusobem posouzenim primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi pravé s ohledem
na stézovateliv soukromy a rodinny Zivot. Je nesporné, e stéZovatel na tzemi CR
pobyval v dobé od 2. 5. 2014 do 30. 12. 2014 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni
organ postupoval v souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU, a
zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich statt az na tfi roky, pobyva-li cizinec
na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[3]  Spravni organy prihlédly ke skutecnostem rozhodnym pro posouzeni primérenosti
ulozeného spravniho vyhosténi. U stézovatele nebyly zpfetrhany vazby na domovsky stat,
jeho zpétna integrace do zemé puvodu neni nemozna, byt se vyjadroval ve smyslu, Ze tomu
tak nenf. Spravni orgin vzal v potaz, e stéZovatel m4 na Gzemi CR syna, s nim¥ se
pravidelné styka a jemuz poskytuje vyzivné. Bylo vychazeno z toho, ze se synem nezije ve
spolecné domacnosti, nebot s matkou syna spolecnou domacnost nesdili. I kdyz v prubéhu
spravniho rizeni vyslo najevo, ze ma zajem obnovit s matkou syna souziti, ze strany jeho
byvalé pritelkyné zatim tento krok nebyl akceptovan.

[4]  Soud prihlédl k tomu, ze stézovatel spolecnou domacnost s matkou svého syna
a se synem vedl pouze v letech 2007 a 2008. Dle vypovédi byvalé druzky se se synem
nevidél zpétné Sest let od konce roku 2013. Do roku 2015 také posilal vyzivné
nepravidelné, takze v soucasné dobé dluzi asi 100000 Ké. Od roku 2015 plati vyzivné
M v VA BA 4 v 7 \4 v/ . v ./
pravidelné. Se synem se vida dvakrat za mésic, a to vzdy v pfitomnosti druzky anebo jejt
matky. K obnoveni vztahu mezi stézovatelem a jeho nezletilym synem doslo po Sesti letech
v dobé, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Nic mu nebrani v tom, aby
se po stanovenou dobu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nadale podilel na vyzivé
nezletilého ze zahranici. Rovnéz neni vyloudeno, ze stézovatel spolu s byvalou druzkou a
synem mohou spolu zit v misté, kde budou mit vsichni legalni pobyt, nemusi to byt
vyhradné na izemi CR. Soud neptisvédcil tvrzeni, ze by doslo k odcizeni mezi nim a jeho
v/ v M vV _V 4 4 v
synem v pripadé jeho vyho$téni. Neni vylouCeno, aby se synem byl v kontaktu
prostrednictvim elektronickych médii a popt. v dobé prazdnin ve staté, v némz bude mit
stézovatel povoleny pobyt.

[5]  Soud dospél k zavéru, ze pti stanoveni doby, na kterou bylo uloZeno spravni
vV _V 4 v v . 4 Ve vV . o
vyhosténi, byly vyhodnoceny vsechny skuteCnosti pro posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincli. Je nesporné, ze v ramci tohoto posouzeni byla
hodnocena povaha a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoleenské a
kulturni vazby jak na tzemi CR, tak ve staté stézovatelova ptivodu. Zavér o tom, ze v
v/ v v 4 4 4 vV Vv 4 M 4 Ve vV / 4 4
pripadé ulozeni spravniho vyhosténi se nejedna o nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, hodnotil soud
jako zcela podlozeny. V hodnoceni, které bylo provedeno v napadeném rozhodnuti i v
rozhodnuti, které bylo vydano spravnim organem I stupné, soud neshledal rozpor se
zakonem nebo rozpor se zjiSténymi skuteCnostmi.
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[6] Ktvrzeni, ze stézovatel nepredstavuje nebezpeli pro vefejny poradek, soud
poukazal nato, ze tato okolnost nebyla davodem pro rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Bylo postupovano podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi poté, co bylo prokazano, ze pobyval na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravneén.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalované

[71  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s.”).

[8]  Ma za to, ze bylo nesporné zjisténo, ze je otcem nezletilého ditéte, které zije na
tizem{ CR ve spoleéné domacnosti se svoji matkou, kterd je statni ob¢ankou CR. Bylo
zjisténo, ze stézovatel se vyznamnou mérou podili na vychové i vyzivé nezletilého a
pravidelné se s nim osobné styka. Soud se nevyporadal s tim, ze otec ma nejen povinnost
platit vyzivné, ale i pravo se s ditétem fyzicky stykat a sledovat jeho vyvoj. Jeho vztah se
synem je citovy. Od roku 2015 radné plni vyzivovaci povinnost, podili se na jeho vychove,
dava mu darky. Soud mél vychazet z aktualniho stavu a ne se ohlizet do minulosti.
Nedoplatek na vyzivném postupné doplaci. Aktualné namita, ze s matkou nezletilého
yjednal dohodu sméfujici ke stridavé pééi. Matka nezletileho potvrdila jeho opravdovy
zajem o syna. Nebyl mu nikdy ulozen zakaz styku s nezletilym. Odmita argument soudu o
moznosti styku s nezletilym pomoci elektronickych médii.

[9]  Soud nerespektoval znéni Umluvy o pravech ditéte, ani znéni zikona ¢&. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®).
V ramci obéanského zakoniku nebyla respektovana ustanoveni o rodi¢ovské odpovédnosti.
Ta mu nebyla omezena, ani ji nikdy nebyl zbaven. Argumentace soudu, ze mohou vsichni
zit v misté, kde budou mit vsichni legalni pobyt, neobstoji za situace, kdy matka
s nezletilym nechtéji opustit CR. Soud nezohlednil jeho prava otce. Je v zajmu ditéte, aby
plnil vyzivovaci povinnost.

[10] Na tizemi CR ma stéovatel vytvoreno kvalitni rodinné, pracovni a socialni zizemi.
Rovnéz podminky pro vychovu nezletilého. Navstéva nezletilého 1 jeho matky je
s ohledem na nedostatek financi vyloucena. Realizace vyho$téni by znamenala jeho
postupné odcizeni od syna, znamenala by nenahraditelnou citovou Gjmu. Nezletily by
ztratu otce nepochopil. Rovnéz matka nezletilého by byla nucena ho vychovavat sama.

[11] Spravni organy nezjistily stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vydana
rozhodnuti jsou nedostate¢né odtvodnéna, byla vydana pres zasadni zasah do zivota
stézovatele. Nebyl zkouman zasah do soukromého a rodinného Zivota. Soud si neopattil
potfebné a dostupné podklady. Kdyby to udélal, zjistil by, ze stéZovatel ma synovi
laskyplny vztah. Uplatnéné namitky soud pouze rekapituloval, nezaujal k nim
prezkoumatelné stanovisko.
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[12] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstskeho soudu
Ve v | v/ v/ 4 v 7 % 4 v/ Ve /4 4
zrusil avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Spolu skasaéni stiznosti pozadal o priznani

odkladného 4¢inku.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zplsob rozhodovani

méstského soudu nehodla blize komentovat. Zcela odkazala na shromazdény spisovy
./

material.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). O navrhu na
odkladny tcinek soud nerozhodoval, nebot po provedeni nezbytnych procesnich tkona
ptistoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci. Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda v dusledku ulozeni
spravniho vyhosténi, nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, ktery setrvale namita silny citovy vztah ke svému nezletilému synovi.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zreymé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek dtvodd. Méstsky soud v napadeném
rozsudku rozebral dostate¢nym zpisobem pfimérenost ulozeného spravniho vyhosSténi
pravé s ohledem na stézovateltiv soukromy a rodinny zivot. Namitka nepfezkoumatelnosti
o nevyporadani zalobnich namitek je obecna. Neuvadi konkrétné, které namitky soud
opomenul vyporadat. Z napadeného rozsudku je patrné, ze se namitkami stézovatele soud
zabyval.

[18] Soud nesdili ani nazor stézovatele o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 4 . v / ’ 4 M /4
organu. Spravni organy se velmi podrobné zabyvaly zasahem do soukromeého a rodinného
Ve VeV v o v 4 . Vo 4 v /4 4 v/ v
zivota, pricemz zoduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ k takovému zasahu v pripadé
vV oV ./ . /7 Vv 4
stézovatele nemuze dojit (viz str. 4-6 rozhodnuti zalovaneé).

[19] Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze stézovatel se dostavil 30. 12. 2014
na Odbor azylové a migra¢ni politiky, Praha 10, se zadosti o vydani nového prikazu
k povoleni trvalého pobytu na Gzemi CR. Bylo zjisténo, ze na izemi CR pobyva od 2. 5.
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2014 neopravnéné, nebot z evidenci policie vyplynulo, ze na uzemi pobyval na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, ktery byl dne 1. 4. 2014 ukoncen. V fizeni o spravnim
vyho$téni stéZovatel mimo jiné uvedl, Ze bydli sim na adrese X, v roce 2013 byl v CR, pak
odjel do Spanélska, poté do Maroka. Nasledné se vratil do CR, vroce 2014 byl ve
Spanélsku a nasledné také v CR. Pokud jde o vztah s matkou syna, uvedl, Ze je dobry, jsou
v osobnim kontaktu. Je také v kontaktu se svym synem, chodi s nim do pizzerie a na
prochazky. Stoji o to, aby obnovil vztah s matkou syna a zili jako rodina. Nevi o tom, ze
by matka jeho syna méla jiného partnera. Pokud jde o jeho moznost pobytu v Maroku,
uvedl, ze tam bydli v rodinném domé, kde zije jeho matka.

[20]  Jako Ucastnice spravniho fizeni byla také slysena K. V. (matka nezletilého), ktera
i .. 4 v M 4 VA /. Vv vV 4 4
mimo jiné uvedla, ze je svobodna a ma jedno dité. Se stézovatelem neni v partnerském
vztahu. Je pouze otcem jejtho syna. Rozesli se, protoze se malo vidali. StéZovatel podnika
ve Spanélsku s ovocem a v CR nepracuje. Zadnou spolecnou budoucnost s nim neplanuje.
Se synem se vida a tak jim to vyhovuje. Neni ji znamo, ze mu byl ulozen trest vyhosténi
v Rakousku, a ani nevi, ze mu byl zrusen trvaly pobyt. Posila od roku 2015 pravidelné
alimenty, pfedtim to bylo nepravidelné. V soucasné dobé na alimentech dluzi urcité
100 000 Ké. Dale uvedla, ze od konce roku 2013 asi Sest let zpét stézovatel syna nevidél,
byli pouze v telefonickém kontaktu. Uvedla takeé, ze v soucasné dobé zije s partnerem,
kterému syn rika tati a svému pravému otci rika R. Vi, ze ma otce dva, nékdy mu také rika
tati. Na vychové syna se stézovatel nepodili. K pfipadnému vyhosténi uvedla, ze by ji to

/ v o[ Y Ve v e v . / v
zasahlo hlavné financné a syna urcité citové. Ona se synem by do jeho domovské zemé
nevycestovali. K pfipadnému spolenému souziti uvedla, ze se do budoucna muze stat
cokoli, ale v momentalni dobé ne.

[21] Soud vychazi pfi hodnoceni priméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
predevsim z judikatury ESLP, podle které je treba zohlednit nasledujici hlediska: (1)
povahu azavaznost dotCeného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelskem
staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného cinu a
chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) skutecnost, zda
byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotlené osoby védély, ze cizi statni ptislusnik
pobyva v dané zemi nelegilné, a Ze je proto jejich rodinny zivot od podatku nejisty; (6)
pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince
narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigracni historii
dotéenych osob (napt. poruseni imigranich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni
stav dotleného cizince. VSechna uvedena kritéria je treba vzdy posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu,
napt. nebezpeéim pro spolecnost ¢ ochranou vefejného poradku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43; a z judikatury ESLP
zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢.
46410/99, § 57-58).

[22] Koprvnim tfem kritériim soud uvadi, Ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské
M Ve v v 4 v v 4 4 v v Ve A / /e
republiky skoro tfi Ctvrté roku neopravnéné. Tim zavazné narusil vefejny zajem na
kontrole imigrace anatom, aby se na Uzemi statu nezdrzovali cizinci, ktefi svym
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negativnim postojem k dodrzovani zakont davaji najevo svou neuctu k pravnimu systému
hostitelské zemé. V Ceské republice podle spisového materialu pobyva miniméalné od
Gnora 2006. Dne 30. 12.2014 byl zajistén astejného dne bylo zahijeno fizeni o jeho
spravnim vyhosténi. Rozhodnuti zalované bylo vydano 26. 9. 2015, pricemz ze spisového
materialu nevyplyva, ze by stézovatel vtéto dobé porusoval vefejny poradek jinym
zpusobem.

[23] Ke kritériim, tykajicim se soukromého a rodinného zivota stézovatele, je nutno
zohlednit jeho namitky, ze v CR ma nezletilého syna (narozen 2004). V dobé rozhodovani
v /4 v/ 4 v/ v v o4 / M M / 4
zalované v zadném pripadé neslo o dlouhotrvajici vztah vysoké intenzity. Vyplyva to
predevsim z vypovédi matky nezletilého, ktera uvedla, ze od konce roku 2013 asi Sest let
zpét stézovatel syna nevidél. Dluzi na vyzivném asi 100 000 K¢. Jeho syn jej spise oslovuje
R., protoze slovem ,tati“ nazyva partnera matky. Na vychové se dle jeji vypovédi nepodili
a nepodilel. Casto pobyval v zahraniéi, coz pfiznava i sim stézovatel.

[24] Jeho argumentim, ze se vyznamnou mérou podili na vychové nezletilého,
popf. ze realizace spravaiho vyhosténi by znamenala nenahraditelnou citovou 4jmu, soud
na zakladé zjisténého skutkového stavu neuvéril. Zminovanou dohodu smérujici ke
stridavé péli soudum nepredlozil. Pravidelny styk s nezletilym synem zacal az od roku
2015, poté co bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do té doby se na vychové
nepodilel, finanéné prispival nepravidelné. Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na
vyznam patého kritéria, na které klade ve sveé judikatute duraz 1 Evropsky soud pro lidska
prava. Pokud byl rodinny zivot rozvijen az poté, kdy dotlené osoby védély, ze cizinec
pobyva na Gizemi nelegalné, vede to zpravidla k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti
(viz napf. rozhodnuti o pFijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012,
stiznost ¢. 1722/10, § 50; ¢i Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, 26. 1. 1999,
stiznost ¢. 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Lotyssku, 9.11.2000, stiznost C.
50065/99).

[25] K poslednim tfem kritériim soud podotyka, ze tu stézovatel nema silné socialni a
kulturni vazby. Doposud neovlada desky jazyk a neni na Ceskou republiku vazan
ani po ekonomické strance (prace v zahranici). Stézovatel proto ma ve své domovské zemi
pravdépodobné silnéjsi vazby nezv Ceské republice (matka, pfipadné majetek). Ze

. 4 A / 4 v . 4 . . 4 . / v
spisoveho materialu nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav byl jakkoliv nepfiznivy, nebo ze
by stézovateli branil ve vycestovani ze zemé, stézovatel to ani saim nedolozil.

[26] Soud ma za to, ze realizace spravniho vyhos$téni i s ohledem na domovsky stat
stézovatele nemtize vést k tomu, ze by prestal finanéné ptipivat na nezletilého. Je to jeho
povinnost, at uz bude pobyvat kdekoli. Soud prihlédl i k tomu, Ze stézovatel v minulosti
Casto pobyval v zahranidi, se synem byl v kontaktu 6 let pouze telefonicky. V ramci takto
zjisténych skuteénosti nelze hodnotit spravni vyhoSténi na dobu 10 mésica
. Ve vV ’ / . / Ve vV

jako nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[27]  Skutkovy stav povazuje soud za dostate¢né zjistény. Méstskému soudu nelze vy¢itat,
v . Ve v 4 4 4 . 7. ’ ’ 4 . Vv 4
ze si neopatfil dostatecné podklady. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni,
stézovatel v fizeni pred méstskym soudem zadné dikazy nepredlozil. Méstskému soudu
nelze vytykat ani argumentaci o mozném vyuziti elektronickych médii pro zachovani
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kontaktu mezi stézovatelem a jeho synem. V soucasné dobé se totiz jedna o véc zcela
béznou, ktera muze vést k udrzeni vzajemnych vazeb. Takovy zpusob komunikace je mezi
détmi ve véku syna stézovatele rozsireny a obvykly.

[28]  Soud neshledal, Ze by byla poru$ena Umluva o pravech ditéte. Ta predpoklada, Ze
muze dojit k oddéleni ditéte od rodica napfiklad z duvodu deportace (¢l. 9 bod 4). Soud
neshledal davodné ani namitky tykajici se poruseni ustanoveni obc¢anského zakoniku o
rodicovské odpovédnosti. Ta rovnéz predpoklada, ze dité muze zit z ruzaych diavoda
pouze s jednim z rodi¢t. Obsahem rodic¢ovské odpovédnosti je mimo jiné péce o zdravi
ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani. Matka nezletilého uvedla, Ze se stézovatel na jeho vychové nepodili.
Ze zjisténych okolnosti je navic zfejmé, ze sam stézovatel svoji rodiovskou odpovédnost
zanedbaval minimalné Sest let, kdy viibec nebyl s nezletilym v osobnim styku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v
tomto soudnim Fzeni Gspéch, nem4 privo na nihradu nikladt Yizeni. Zalované Zidné
naklady nad ramec jeji bézné Uredni cinnosti nevznikly. Z uvedenych davodi soud
rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni neptfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



