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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: J. P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 1996, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 16 Ad 93/2015 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z UCastniki nemad pravo  na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnént:

[1]  Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) bylo dne 16. 5. 2016 doruceno
podani zalobce (dale jen ,stézovatel“) ze dne 7. 5. 2016, ze kterého bylo zfejmeé, zZe
nesouhlasi se zptisobem vyfeseni jeho zaloby. Toto podani bylo vyhodnoceno jako kasa¢ni
stiznosti, kterou stézovatel napadl v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalované, kterym byly

prepoditany pracovni kategorie vztahujici se k jeho priznanému duchodu ze dne 27. 6.
1996.

[2]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 25. 5. 2016, €. j. 9 Ads 126/2016
- 6 vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od jeho doruceni predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal,
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ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné ho
poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud stiznost odmitne.

[3]  Uvedené usneseni bylo v patek 27. 5. 2016 vhozeno do stézovatelovy domovni
schranky, a bylo mu tak dle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), doruceno timto dnem.

[4] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery
se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.

[5]  Stézovateli bylo doruceno v patek 27. 5. 2016, lhtita ke splnéni uvedené vyzvy tak
uplynula v patek 3. 6. 2016. Ten vSak na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu ve stanovené
lhtté (ani pozdéji) nereagoval tim, ze by pozadovanou plnou moc dolozil nebo prokazal
pozadované vzdélani. Neprokazal tak splnéni pozadavka stanovenych v § 105 odst. 2 s. .
s., které se radi mezi podminky tizeni o kasacni stiznosti.

[6] Nestanovi-lis. f. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v 7izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, ze
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stézovatel sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s.t.s.,
je odstranitelnym nedostatkem podminek rizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné
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vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[7]  Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni
stiznosti neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojent
s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



