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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: M. K., proti Zalovanému: Méstsky ¥ad Sumperk, se sidlem nim. Miru 364/1,
Sumperk, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2014, & j. MUSP 83929/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobolky v
Olomouci ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 60 A 6/2016 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 praivo nanihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznacenému usneseni Krajskeho soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla odmitnuta pro opozdénost jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
prestupcich®), zastaveno prestupkové rizeni vedené proti stézovateli jako obvinénému ve
véci podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), a to s oduvodnénim, ze odpovédnost za prestupek zanikla, nebot se
jej nepodarilo projednat v zakonem stanovené lhuté, ktera vyprsela dne 25. 8. 2014.

[2]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasatni stiznosti. Jednou z podminek
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je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuteé.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna po doruleni rozhodnuti, zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[4] Pocitani lhity pro podani kasacni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 s. t. s., dle
kterého lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet
pocatkem dne nasledyjiciho poteé, kdy doslo ke skutednosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40
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odst. 2 s. f. s. kon¢i lhata urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty.

[5]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze napadené

4 M 4 / vV v 4 v M . v
usneseni krajského soudu, které rovnéz obsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému
kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu,
bylo stézovateli doruceno v atery 3. 5. 2016 (dorucenka na ¢. 1. 24 spisu krajského soudu),
nikoliv 4. 5. 2016, jak uvedl v kasalni stiznosti sam stézovatel.

[6] Konec lhuty dvou tydnt pro podani kasalni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. t. s.
pak v navaznosti na vyse uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na Gtery 17. 5. 2016. Tento den byl poslednim
dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

[71  Kasacni stiznost byla podana k poStovni prepravé az dne 18. 5. 2016, tj. 1 den
po zakonem stanovené lhuté (obalka ¢. 1. 12 spisu). Nejvyssi spravai soud proto dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto diavodu ji podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastnikt se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



