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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, Purkynova 787/6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2015,
¢ j. OAM-169/LE-VL18-P17-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 61 Az 11/2015 - 47, o navrhu zalobce
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny alinek.
/
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora nadepsaného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 2.12.2015, ¢.j. OAM-169/LE-VL18-P17-2015. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jako o neptipustné a zastavil o ni fizeni podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona.

Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ptriznani odkladného
Géinku, coz oduvodnil tim, Ze v pripadé, Ze by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny Géinek
priznan, odpadla by prekazka vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, stézovatel
by byl vyhostén na Ukrajinu, kde mu hrozi vazna Gjma. Eventualni ochrana prav v fizeni
o kasalni stiznosti by se tak stala zcela iluzorni, jelikoz by jiz pravdépodobné byla
konzumovana Ujma, ktera stézovateli v zemi puvodu hrozi. Stézovatel pfipomina, ze
Nejvyssi spravni soud pfiznava odkladny Ucinek kasaénim stiznostem ve véci vyhosténi a
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stézovateluv pripad je typové obdobny. Stézovatel se tedy domniva, Ze neptiznani
odkladného Ucinku jeho kasaéni stiznosti by mohlo vést k nenavratné protipravai Gjmé
v nutnosti navratu do zemé ptuvodu, znemoznéni ochrany pred touto 4jmou, k nemoznosti
hajit procesni prava v rizeni o kasani stiznosti a v neposledni radé k zasahu do rodinného
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zivota stézovatele, ktery stézovatel vede na uzemi Ceské republiky se svoji pritelkyni.
Odkladny tcinek byl ze stejnych davodu ptiznan takeé stézovatelove zalobé.
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Zalovany ve vyjadreni k navrhu sté%ovatele na ptiznani odkladného Géinku podané
kasacni stiznosti sdélil, ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného Gcinku podané kasacni
stiznosti. Stézovatel dle jeho nazoru nekonkretizoval, jaka Gjma mu v pfipadé navratu na
Ukrajinu hrozi. Zalovany také uvadi, e pfipad stéZovatele se netyka vyhosténi ale
neudéleni mezinirodni ochrany.
Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%) plati, ze kasacni
stiznost memd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na nduvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinkn miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmen.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval (naptiklad v usneseni ze dne
24.2.2010, ¢.j. 6 As6/2010 - 61), ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se
zalobou, jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny Géinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
vefejné spravy.

Dale je téz tfeba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravanym
prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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ucinku kasac¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti soudu, na které je jinak treba hledét jako
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na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento
postup proto musi byt vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné ptipady.

Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného uéinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani s#jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny ucinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny 0linek pfiznan). K pfiznani odkladného déinku muze tedy
kasacni soud pristoupit teprve poté, je-li ztejmé, ze Ujma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného Géinku, by byla nepomérné vétsi pripadné Gymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi s#jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé
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uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bremeno tvrzeni; olekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
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ymu spatfuje ajakou intenzitu pfipadna Gjma ma (srov. napriklad usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. ). 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb.
NSS). Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, stézovatel unesl, nebot davody vzniku 4ymy v kasacni stiznosti zdejsimu soudu
srozumitelné predestrel.
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pokracovani

Co se tyce konkrétnich davodt, o které stézovatel svou zadost opira, nelze
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prehlédnout, ze stézovatel ma obavu z navratu do zemé puvodu, do niz se vratit nechce,
ptricemz nepriznanim odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti by odpadla prekazka
vykonatelnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, tudiz by byl nucen vycestovat. Nemohl
by tak navic uplatriovat ani sva procesni prava v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti naplnény. Ackoli se u
stézovatele skutecné nejedna o pripad spravniho vyhosténi, ale o pfipad neudéleni
mezinarodni ochrany, ze spisu je zfejmé, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu
v zatizeni pro zaji$téni cizincd, kde se nachdzel na zikladé rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 28. 10. 2015, proto, ze nevycestoval z zemi
Ceské republiky na zikladé rozhodnuti o sprivnim vyhosténi vydaného Krajskym
feditelstvim policie Stredoleského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort, vykonatelného dne 15. 10. 2015. Je tedy zfejmé, Ze neptiznanim
odkladného ucinku jeho kasacéni stiznosti bude stézovatel na zakladé tohoto rozhodnuti
povinen opustit izemi Ceské republiky. StéZovatel se tak skuteéné nachizi v obdobném
postaveni jako stézovatel, jenz broji proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je na néj
proto tfeba vztahnout zavéry, které Nejvyssi spravni soud uéinil, pokud jde o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti ve vécech spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze je-li prezkoumavano rozhodnuti
ptislusnych spravnich organt o spravnim vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli z jeho
vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud
jde o zajiSténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. K tomu musi soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o
ptiznani odkladného Uc¢inku kasac¢ni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého
ptipadu ani nenavrhuje dikazy kjejich prokazani (srov. zejména usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, a dale napft.
usneseni ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 9/2016 - 22; dostupna stejné jako dal$i zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).

Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na Uzemi
Ceské republiky i po dobu probihajictho Hzeni o jeho kasaéni stiZnosti, nebot pro piipad,
ze by byl se svou kasacni stiznosti Uspés$ny, nelze vyloudit pfi¢innou souvislost mezi
dusledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem bezpravné 4jmy. Takovou
Wymu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (stézovatele),

dasto 1isnevratnymi dusledky (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatele je namisté odkladny Gcinek priznat, nebot jinak by stézovatel
skute¢né mohl utrpét 4jmu nikoliv zanedbatelnou. Soucasné poklada Nejvyssi spravni soud
za nepravdépodobné, ze by v pripadé priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti hrozila
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(yma tretim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvéd¢uji. Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by ptiznani odkladného uéinku bylo
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v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, a ani zalovany jejich existenci netvrdil. Bez
vyznamu pritom neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), a doba, po kterou budou sistovany tcinky napadeného
rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude jen kratka.

Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



