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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: K. B., zastoupeny
JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 11. 2014, ¢. . 15 Af 57/2012 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

L Pribéh dosavadniho fizeni

Dne 29.10.2001 vydal Financni Gfad v Rumburku (dale jen ,spravce dané®)
dva dodatec¢né platebni vyméry na dan z prijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi 1998
a 1999, kterymi byla zalobci (dale ,stézovatel“) za zdanovaci obdobi 1998 domeérena dan ve
vysi 63 660 K¢ a za zdanovaci obdobi 1999 dan ve vysi 499 020 K¢. Proti nim stézovatel
neuplatnil opravné prostredky, takze nabyly pravni moci. V listopadu 2003 stézovatel
podal podle § 55b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, zadost o jejich
prezkoumani, které Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,finan¢ni feditelstvi®)
vyhovélo rozhodnutim ze dne 23. 1. 2006, ¢. j. 160/06-1100. Spravce dané nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008, C. j. 67755/08/179930/1129, kterym byly zménény ptvodni
dodatecneé platebni vyméry z 29. 10. 2001 tak, ze dan za zdanovaci obdobi za rok 1998 byla
stanovena ve vysi 74 252 K¢ a dan za zdanovact obdobi za rok 1999 byla stanovena ve vysi
502 700 K¢. Stézovatel napadl toto domeéfeni dané odvolanim, kterému spravce dané
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lastecné vyhovél dvémarozhodnutimi ze dne 7.1.2009, a to jednak pod ¢.j.
612/09/179921505335, kterym byla dar za zdatiovaci obdobi roku 1998 stanovena ve vysi
63 660 K¢, a jednak pod ¢.j. 662/09/179921505335, kterym bylo taktéz odvolani ¢asteéné
vyhovéno a dan za zdanovaci obdobi roku 1999 stanovena ve vysi 499 020 K¢. I tato
rozhodnuti napadl stézovatel odvolanimi, ovSem finanéni reditelstvi fizeni o nich zastavilo
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 6341/10-1100-501808, nebot uplynula desetileta lhtta
pro vyméreni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. StéZovatelovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zamitlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne

28.12. 2010, ¢. 3. 39/89 582/2010-392.

Nynéjsi soudni prezkum se ovsem tyka navazujictho rozhodnuti o odmitnuti
vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob. Rozhodnutim spravce dané ze dne
19. 5. 2011, ¢. 5. 67999/11/179921507006, byla dle § 154 a § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), zamitnuta
stézovatelova zadost o vraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych osob, a to z duvodu,
ze v dobé podani této zadosti a ani ve lhtuté 60 dnu ode dne podani zadosti nevznikl na
stézovatelové darlovem UcCtu vratitelny preplatek.

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 10932/11-1500-505332, pak financni reditelstvi
zamitlo stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Financni feditelstvi
konstatovalo, ze kvali uplynuti desetileté lhtuty v dobé, kdy stale probihalo fizeni o
stézovatelovych odvolanich, nemohla nabyt rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 1.2009
pravni moci a ovlivnit tak ptvodné urCenou vysi danové povinnosti stanovenou
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 29. 10. 2001. Skutecnost, ze dan vymérena témito
dodatetnymi platebnimi vyméry byla ke dni zadosti o vraceni preplatku jiz uhrazena,
nemohla na stézovatelové osobnim danovém ucétu vytvorit preplatek, takze rozhodnuti
spravce dané ze dne 19. 5. 2011 bylo vydano v souladu se zakonem.

Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti finanéniho freditelstvi ze dne 6.12.2011
1 jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané ze dne 19.5.2011 u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) Zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), odivodnénou nazorem, ze vydanim dvou
rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 1. 2009 doslo ke zruseni puvodnich platebnich vymeéra
ze dne 29. 10. 2001.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 15 Af 57/2012 - 39, stézovatelovu
zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze dne 1. 1.2013 vstoupil v Géinnost
zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, kterym byla zru$ena viechna
finanéni Yeditelstvi, tudi¥ se od 1. 1. 2013 misto Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
stalo zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné (dale jen ,zalovany®). K véci
samé krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 8.9.2008 a ze dne
7.1.2009 nikdy nenabyla pravni moci, nebof byla napadena odvolanimi, o nichz jiz
finan¢ni reditelstvi nestihlo v prekluzivni lhaté rozhodnout. V otdzce, ve kterém stadiu
danového fizeni je dafi vymeéfena nebo doméfena, vySel krajsky soud z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 -
161, publ. pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS. Krajsky soud ptripomnél, Ze pouhym vydanim
rozhodnuti o vysledku pfezkumu, kterym se méni ptivodni platebni vyméry, ¢i vydanim
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nepravomocného rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti o vysledku prezkumu
nedochazi jesté bez dalsiho k zaniku pavodnich pravomocnych platebnich vymeért. Teprve
nabytim pravni moci nabyva rozhodnuti pravnich Gcinkt ve smyslu zavaznosti
a nezménitelnosti. Tudiz teprve pokud by rozhodnuti o vysledku pfezkoumani vydané ve
smyslu § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki nabylo pravni moci, doslo by
k definitivnimu zru$eni, zméné ¢i nahrazeni pavodnich pravomocnych platebnich vyméru.
K tomu vsak v daném pripadé nedoslo. Vzhledem ke skutecnosti, ze finan¢nim feditelstvim
vedené fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o odvolani proti rozhodnuti o
vysledku prezkumného ftizeni skoncilo zastavenim fizeni, aniz by meritorni rozhodnuti
vydavana v ramci prezkumného fizeni nabyla pravni moci, zustaly pivodni pravomocné
dodate¢né platebni vyméry ze dne 29. 10. 2001 inadéle platné i G¢inné. Uhradu, kterou
stézovatel poukazal na uhrazeni jimi vymérenych dani, tudiz nelze povazovat za preplatek
na dani. Na meritorni rozhodnuti vydana vramci fizeni o prezkumu, které skonéilo
rozhodnutim o zastaveni fizeni v dusledku marného uplynuti prekluzivai lhaty pro
vyméreni dané, je nutno nahlizet tak, jako by nikdy nebyla vydana.

II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu ze dne 26. 11. 2014 kasaéni stiznosti,
odkazujici na kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni
otazky spatfuje v tom, ze krajsky soud chybné aplikoval § 154 a § 155 danového fadu,
nebot stat je povinen vratit plnéni, které mu zjevné nenalezi, pticemz neni podstatné, ze
spravce dané existujici vratitelny danovy preplatek subjektivné a nespravné neeviduje,
nybrz to, ze takovy vratitelny danovy preplatek objektivné a spravné existuje. Krajsky
soud také nespravné aplikoval § 55b zakona o spravé dani a poplatkd a nespravné pochopil
rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne 23. 1. 2006 (pozn. soudu: stézovatel chybné uvadi,
ze jde o rozhodnuti ze dne 25. 1. 2006, to je ovsem pouze datum uvedené na razitku o
doruceni rozhodnuti spravei dané). Toto rozhodnuti totiz podle néj zpusobilo odklad
vykonatelnosti puvodnich platebnich vyméra ze dne 29. 10. 2001, ktery v dusledku jiz
uplynulé prekluzivni lhaty pusobi jednou provzdy. Trva tedy na tom, ze ma legitimni
narok na vraceni datiového pfeplatku, nebot jedinou spravné stanovenou darovou
povinnosti je ta, ktera vychazi z jeho danovych pfiznani. Z uvedenych divodd navrhuje
stézovatel zruSeni rozsudku krajského soudu i obou zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti.

IMI.  Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany trva na pravnim nazoru, ze teprve ve chvili, kdy by rozhodnuti o
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vysledku prezkoumant, respektive nasledna rozhodnuti o odvolani, nabyla pravni moci,
doslo by k definitivni zméné pivodnich dodate¢nych platebnich vymért. Rizeni vedené
finan¢nim feditelstvim ve véci odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 7. 1. 2009
bylo ovsem podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkl zastaveno, v
dtsledku ¢ehoz meritorni rozhodnuti vydana v ramci prezkumného fizeni nenabyla pravni
M o 4 v 4 4 / v o 4 4 / Ve /4 4 v
moci a puvodni dodate¢né platebni vyméry zustaly nadale platné a uéinné. Na zakladé
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thrady takto pravomocné stanovené dané tudiz stézovateli zadny vratitelny preplatek
vzniknout nemohl. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Pfedmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti, jimz spravce dané zamitl
stézovatelovu zadost o vraceni preplatku na dani z prijmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1998 a 1999, a rozhodnuti finanéniho feditelstvi o potvrzeni tohoto rozhodnuti.
Rozhodnou je tedy otazka, zda spravce dané a finanéni reditelstvi opravdu chybné vylozili
§ 154 a § 155 danového radu, jak stézovatel tvrdi. Podle § 155 odst. 2 danového radu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2013, platilo, ze ,[s]pravce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zikladé Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zisada hospodarnosti.“ Podminkou
vraceni dariového preplatku je pochopitelné existence vratitelného preplatku, ktery je v §
154 odst. 1 danového radu definovan jako ,édstka, o kterou sihrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho dariového ctu prevysuje ithrn predpisii a odpisii na debetni strané osobniho
dariového tictu.

Stézovatel po celé danové a soudni fizeni tvrdi, ze mu takovy vratitelny preplatek
vznikl tim, ze uhradil dan z pfijyma fyzickych osob za roky 1998 a 1999 ve vysi urcené
dvojici dodatecnych platebnich vymeért ze dne 29.10.2001, prestoze tyto dodatecné
platebni vyméry byly nasledné zrueny v dusledku ptrezkumného fizeni podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatkti, konkrétné v disledku rozhodnuti finanéniho feditelstvi
ze dne 23. 1. 2006.

Krajskému soudu i zalovanému je nutno pritakat, ze stézovatelGv nazor neni
spravny. Rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 23. 1. 2006 bylo totiz pouze povoleno
prezkoumani dvojice platebnich vymért ze dne 29.10.2001. Rozhodné tedy nelze
konstatovat, ze by jim byly tyto dva dodateéné platebni vyméry zruseny, pouze byl
aktivovan § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl v tehdy Glinném znéni, podle
néhoz ,[plrezkumné rizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pri
tom je vdzdan prdvnim ndzorem sprdvce dané, ktery prezkoumdani naridil nebo povolil. Proti
rozhodnuti o vysledku prezkoumant se lze odvolat do sedesati dnii ode dne jeho doruceni. Toto

v /7 V/ 4 v eV v / 4 4 v
prezkumné rizeni vsak jiz nebylo zakonceno pravomocnym rozhodnutim, jimz by byly
o 4 4 /. v v Ve V. Vv . / 4
puvodni platebni vyméry ze dne 29.10.2001 zruseny ¢i zménény, jak vyplyva
/ Vv 4 . 4 v /4 v/ 4 .. v o v VvV
z vyse provedené rekapitulace samotného danového ftizeni, proti jehoz prubéhu stézovatel
v kasa¢ni stiznosti jiz nijak nebroji.
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Dovolava se pouze aplikace § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
podle néhoz platilo: ,Rozhodnuti o povoleni nebo narizeni prezkoumdni se dorucuje
dariovému subjektu, jehoZ se napadené rozhodnuti tykd. Proti tomuto rozhodnuti nejsou
opravné prostredky pripustény. Rozhodnuti musi byt odivodnéno, a je-li timto rozhodnutim
prezkoumdani  povoleno  nebo  narizeno, ma  odkladné icinky  viAci rozhodnuti
prezkoumdvanému.  Stézovatel ztoho dovozuje, zZe vl platebnim vyméram
ze dne 29. 10. 2001 nastal odkladny tcinek a v dtsledku toho se jim jiz uhrazena dan stala
preplatkem.

Takovy nazor vSak neni spravny. Dusledky odkladného ucinku zakotveného v §
55b zakona o spravé dani a poplatka se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 11/2009 - 86. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti ma podle § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
»0dkladné ncinky vici rozhodnuti, jeZ md byt prezkoumdno. (...) Existence odkladnych icinkii
rozhodnuti zpisobuje, Ze se odkldda vykonatelnost takového rozhodnuti; znamend to, Ze nelze
vymoci plnéni z takto uloZené povinnosti. Vykonatelnosti rozhodnuti je totiz nutno rozumeét
jeho zpiisobilost vyvolat jim predvidané pravni iicinky. V konkrétnim pripadé je sice platebnim
vymérem zaloZena dariovd povinnost i povinnost jeji ihrady v wuréené Ilbité, avsak do
okamZiku, neZ je vizeni o prezkoumani takového rozhodnuti ukonceno, nelze tuto povinnost
vynutit; nent totiZ jasné, jakd (a zdali vitbec néjakd) povinnost k plnéni bude tou konecnou.

Odkladny ucinek plynouct z § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt tedy
vyvolava pouze ten dusledek, ze po dafovém subjektu nelze vymahat dan, ktera mu byla
vyméfena. Neznamena vSak, ze pokud ji jiz uhradil, byla uhrazena bez pravniho titulu a
stala se preplatkem. Pokud tedy stézovatel uhradil dan z prijmu fyzickych osob na zakladé
pravomocnych platebnich vymeért ze dne 29. 10. 2001, nelze tvrdit, ze by se tato zaplacena
dastka stala v dusledku rozhodnuti o povoleni jejich prezkoumani podle § 55b zakona o
spravé dani a poplatkt vratitelnym preplatkem ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu.

Lze tedy uzavrit, ze spravce dané i finanéni reditelstvi méli pravdu, ze na
stézovatelové osobnim danovém Gctu nebyl v dobé podani jeho zadosti zadny vratitelny
Vv bl i i v V7. o 4 v vV v v
preplatek, nebot uhradil toliko dan z pfijmu, ktera byla pravomocné vymeérfena, na cemz se

pozdéji jiz nic nezménilo.

Ze vsech shora vylozenych diavodd Nejvys$si spravni soud uzavira, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 Vv M \4 v/ 7/ Vv 4 v 4 v/ /4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz v fizeni GspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec
. VvV /7 IV / Ve . . M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



