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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Brno, Cejl 48/50, zastoupeného Mgr.
Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému Ministerstvu
Zivotniho prosttedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, za ¢asti osob zacastnénych na
¥izeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 546/56, H) Obec
Moravsky Pisek, se sidlem Moravsky Pisek, Velkomoravska 1, v r12en1 o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 31 A 82/2012 - 148,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava naihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni ad ) all) nemaji pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 860/560/12 29803/ENV/12, zalovany zamitl
odvolani zalobce (dale ,stézovatel“) podané proti rozhodnuti Krajského duradu
Jihomoravského kraje (dale ,spravni organ I. stupné®) ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. JMK
7534/2012, sp. zn. S-JMK 19663/2009 OZP/Ku¢, a rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné
potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla osobé ztcastnéné na rizeni ad )
udélena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht
zarazenych v kategorii ohrozenych druht podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
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ptirody a krajiny (dale ,zdkon o ochrané prirody®), a to pro ucely stavby ,,Rychlostni silnice
R55, stavba 5509 Moravsky Pisek - Bzenec” v k. 0. Moravsky Pisek a Bzenec.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale ,krajsky soud”), ktery ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 31 A 82/2012 - 113, tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl vSak zrusen ke kasac¢ni
stiznosti  zalobce rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 3 As 140/2014 - 52, podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%)
pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud ve véci rozhodl po zruseni predchoziho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem znovu tak, ze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 31 A 82/2012 - 148, ktery stézovatel nyni napada kasaéni stiznosti.

Krajsky soud ptiznal zalobci nejen aktivni procesni legitimaci, ale na zakladé zavéra
Ustavniho soudu vyslovenych v nilezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a zavéra
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 13/2015
- 302, téz aktivni vécnou legitimaci. Zabyval se tak i namitkami zalobce, které mély
hmotnépravni charakter.

Krajsky soud shledal nedavodnymi obsahové namitky stézovatele, mirici proti
stanovisku EIA, nebot dospél k zavéru, ze toto stanovisko muze byt prezkoumavano az
vramci koneéného rozhodnuti, jehoz je podkladem. Timto rozhodnutim je
v projednavané véci az uzemni rozhodnuti, nikoliv vyjimka podle § 56 zakona o ochrané
ptirody.

Soud se zabyval téz namitkou stézovatele sméfujici proti podmince ¢. 10 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kterou byly stanoveny podminky pro realizaci nahradni
vysadby za odstranéné lesni porosty v prostoru Hrubého haje. Konstatoval, ze uvedenou
podminku je treba vykladat spoleéné s ostatnimi stanovenymi podminkami, zejména
podminkou ¢. 11 a 13. ZdGraznil, ze ornitologicky posudek K. P. doporucuje odklon trasy
komunikace od Hrubého haje pouze v pripadé, ze to dovoli technické podminky.
Zalovany ptitom uvedl, pro¢ technické podminky nedovoluji vedeni trasy jinudy, neZ pfes
Hruby haj. Z tohoto odborného vyjadieni vychazel spravni organ L. stupné pfi stanoveni
podminek pro povoleni vyjimky. Krajsky soud uvedl, ze podminka ¢. 10 neni v rozporu
s ostatnimi podminkami stanovenymi rozhodnutim o vyjimce. Je také zcela konkrétni,
dostateCna a vymahatelna. Podle podminky 13 totiz musi byt splnéna pfed uvedenim
stavby do provozu, ¢imz je zajisténa jeji vymahatelnost i véasnost splnéni. Podminka ¢. 10
téz bude precizovana v ramci navazujicich fizeni (Gzemni fizeni, stavebni fizeni) a existuje
téz moznost soudni ochrany proti kolaudaénimu souhlasu. Ve vSech téchto fizenich mtze
stézovatel namitat pripadné nesplnéni uvedené podminky.

K urlitosti  podminky ¢ 10 krajsky soud wuvedl, zZe po zalovaném
(a ostatné ani po investorovi stavby) neni v této fazi fizeni mozno pozadovat jeji vétsi
precizaci, nebot jesté nejsou pripraveny a schvaleny nasledné dokumenty (realiza¢ni
dokumentace stavby, projekt organizace vystavby ¢i projekt rekultivace). Podminku tedy
zatim nelze stanovit zcela konkrétné, napfiklad s uvedenim presnych lokalit, kde bude
4 4 / M 4 VvV v/ 4 /o / 7/
nahradni vysadba realizovana. Odkaz stézovatele na fizeni o vyjimce, tykajici se stavby
4 4 Vv v . v 4
plavebniho kanalu Prelouc II na Labi a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
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2006, ¢. j. 7 Ca 25/2004 - 34, krajsky soud v posuzované véci odmitl jako nepfipadny s tim,
ze se jednalo o zcela odliSnou procesni situaci, ve které ministr, jako odvolaci spravni
organ, zménil prvostupnové rozhodnuti o neudéleni vyjimky v opak (tedy vyjimku udélil).
Zalobce tehdy mohl Uspé$né namitat, ?¢ nemél moZnost seznimit se vdass pouZitou
dokumentaci a s nastavenymi podminkami pted rozhodnutim ministra o odolani. K takové
procesni situaci v projednavané véci nedoslo. Naopak rozhodnuti spravniho organu I
stupné bylo zalovanym potvrzeno a stézovatel tak mél jednozna¢né moznost se seznamit
s pouzitou dokumentaci i se stanovenymi podminkami pred odvolacim fizenim.

Krajsky soud rovnéz shledal nedivodnym zalobni bod, v némz stézovatel namital,
ze v oduvodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny podklady, jez byly pouzity, a neni pripojen
ani jejich seznam, a dale ze nebylo odivodnéno, pro¢ byly pouzity tyto podklady a nikoliv
podklady stézovatele. Piehlednou a logickou argumentaci v tomto sméru uvedl v bodech
[88] az [94] napadeného rozsudku.

Jako nedtvodny byl krajsky soudem vyhodnocen téz posledni zalobni bod, podle
néhoz nebyl spravnim organem 1. stupné respektovan zavazny pravni nazor zalovaného o
spojeni rizeni o vyjimce pro useky R5509, R5510 a R5511. Duvody uvedl v bodech [95] az
[97] rozsudku.

Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel nejprve shrnul stav véci a poté argumentaci kasacni
stiznosti omezil na nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné zptsobu formulace
podminky ¢. 10, stanovené rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Podle stézovatele
krajsky soud neposoudil jeho Zalobni argumentaci tykajici se uvedené podminky spravné,
nebot se zCasti zabyva zcela jinymi namitkami, nez které uvedl stézovatel v zalobé a ve
svych replikach a Casto jen pausalné prebira argumentaci zalovaného.

Stézovatel uvadi, ze K. P. logicky ve svém posudku navrhl odklon trasy silnice
R 5509 od Hrubého haje, aby tento les nebyl stavbou zlikvidovan. Stézovatel ve svem
odvolani ze dne 11. 2. 2012 jako jiny zptsob realizace kompenzacniho opatfeni navrhl, aby
zahloubena silnice v tomto tseku byla po celé délce 1 km zakryta, takze les by se mohl
z Casti nad silnici obnovit. Tento namét vsak zalovany zamitl s tvrzeni, Ze silnice zlstane
Vv 4 \4 4 v 4 4 / v V.o
otevrena a ze podminka ¢. 10 o nahradni vysadbé postacuje.

Podle nazoru stézovatele ani znéni podminek ¢ 11 a 13 nijak neodstraniuje
stézovatelem namitané vady formulace podminky ¢. 10, ktera neposkytuje odpovéd na
zasadni otazky, a to zda vibec existuji néjaké vhodné nahradni lokality v okoli zasahu, a
pokud ano, v jaké vzdalenosti, kolik jich je, kolik dfevin se bude v téchto lokalitach sazet,
jaké druhy, na jak dlouho bude Zadateli ulozena péce o tyto dreviny a jaké pozadavky na
pé¢i o nahradni vysadbu bude muset splnit, aby byla kompenzace efektivni. Z formulace
podminky ¢. 10 je ziejmé, ze se tyto zasadni otazky budou fesit az nasledné, bez tclasti
stézovatele, ackoliv Glelem fizeni o vyjimce je dolozit, ze navrzena kompenzaéni opatteni
jsou realna a prispéji k dolozeni, ze populace daného druhu bude udrzena v pfiznivém
stavu.
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Podle stézovatele rovnéz neni jasné Casové hledisko podminky ¢. 10 a nejsou jasné
ani parametry jeji realizace. To podle stézovatele svéd¢i o tom, ze spravni organ nemél
k dispozici dostatek podkladt k posouzeni otazky, zda a za jakych podminek prevazuje
jiny vefejny zajem nad vefejnym zajmem na ochrané prirody. Tim je dana nezakonnost
spravniho rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze formulace podminky ¢.
10 odpovida pfipravné fazi stavby. Ohledné tohoto hodnoceni krajského soudu stézovatel
odkazuje na rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 365/M/10
6944/ENV/10, o zméné vyjimky pro dalnici D 4704 Lipnik nad Belvou - Bélotin, kde
byla ulozena kompenzacni opatfeni stim, ze byla ulozena vysadba v zemi nového
biokoridoru, ktery je oznacen v priloze rozhodnuti podle parcelnich Cisel, je stanoven
termin vysadby, je ulozeno, ze investor musi pri vysadbé postupovat podle planu opatfeni
k zajisténi migrace zivocicht, k némuz se stézovatel a ostatni Gcastnici mohli vyjadrit.
V planu je mimo jiné stanoveno, které druh drevin maji byt vysazeny a jak o né ma byt
pecovano. Citované spravni rozhodnuti stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil
jiz v souvislosti se svou prvni kasaéni stiznosti.

Stézovatel téz dovozuje analogii posuzované véci s pravai upravou fizeni o povoleni
ke kaceni drevin rostoucich mimo les, podle § 8 a 9 zakona o ochrané ptirody. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 15 A 36/2011 - 100, a na rozhodnuti ohledné kaceni mimolesnich dfevin, vydané
Magistratem mésta Frydek - Mistek ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. MMFM 87649/2015,
pti vystavbeé silnice R48 kolem Frydku - Mistku.

Dale stézovatel tvrdi, ze nebude mit moznost v navazujicich fazich fizeni
participovat pfi konkretizaci podminky ¢. 10. Sice se muze Gcastnit izemniho a stavebniho
v/ 4 ’ M 4 4 o o v 4 4 v Ve
fizeni, ale s namitkou o dolozeni dikazi o plnéni podminky ¢. 10 neuspéje s ohledem na
Ucel téchto fizeni. Zadny projekt o plnéni podminky ¢. 10 totiz neni podkladem
uvedenych fizeni. Stézovatel navic nemuze byt podle zakona tucastnikem kolaudacniho
v/ 4 VvV / 4 4 /o 4 v vV 4
fizeni. Dle stézovatele nemohou byt podminky rozhodnuti o vyjimce dale upfesnovany
nebo ménény nad ramec predmétu Gizemniho a stavebniho fizeni.

Stézovatel namita, ze na véc dopada pravni nazor vyjadreny v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 25/2004 - 34. Odkaz na tento rozsudek tak
krajsky soud nespravné odmitl jako neptipadny. StéZovatel zdiraznuje, ze mél na mysli
zavéry méstského soudu uvedené v citovaném rozsudku k namitce zalobce ohledné
stanoveni nahradnich biotopt ajejich velikosti. Podle téchto zavérG by podminky
stanovené spolu s udélenim vyjimky mély byt splnény ke dni rozhodovani o vyjimce,
respektive by mély byt obsahem zaméru, ke kterému maji Glastnici pravo se vyjadfit.
Meéstsky soud téz uvedl, ze jinym zplsobem se totiz Gcastnici fizeni o vyjimce nemohou
k elimina¢nimu opatteni vyjadfit, nez v ramci tohoto fizeni, nebot vybér ploch ma za cil
uchovat biodiverzitu vytipovanych zvlasté chranénych druht zivodichd. Dle stézovatele
jsou uvedené zavéry Méstského soudu v Praze relevantni pro nynéjsi spor. To doklada i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, ktery na
citovany rozsudek Méstského soudu odkazal.
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Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu napadeny kasacni stiznosti a eventualné téz rozhodnuti zalovaného, i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predev§im namitl, %e se na véc

M 4 v 4 / 4 4 M /
vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (dale ,zakon ¢. 416/2009 Sb.“), podle néhoz se na podani kasalni stiznosti
vztahuje zkracena lhuta (§ 2 odst. 5 tohoto zakona). Taktéz na podani zaloby se vztahovala
podle tohoto zakona zkracena lhtta. Tyto lhaty stézovatel nedodrzel, proto by dle nazoru
zalovaného meéla byt kasacni stiznost odmitnuta.

Dale zalovany uvedl, ze neni davod, pro¢ by vdané fazi fizeni musela byt
podminka ¢. 10 konkretizovana vice nez jiné podminky rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jako je kupfikladu podminka ¢. 8, pozadujici lokalizaci stavebnich dvorg, skladky
materialu ¢i zeminy, pristupové cesty ke stavbé a dalsi objekty souvisejici s vystavbou
komunikace. K argumentaci rozhodnutim o vyjimce pro dalnici D 4704 Lipnik nad Bec¢vou
- Bélotin zalovany uvedl, Ze véc byla projednavana ve fazi realizace této komunikace,
dokumentace tedy jiz byla konkrétnéjsi nez v posuzované véci. K argumentaci stézovatele
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 25/2004 - 34, odkazal
zalovany na specifickou procesni situaci, kvtli niz vyhodnotil odkaz stézovatele na toto
rozhodnuti jako nepripadny jiz krajsky soud.

K rozhodnuti tykajici se vystavby R48, jez citoval stézovatel s ohledem na jim
tvrzenou analogii mezi konkretizaci podminky ¢. 10 rozhodnuti spravaiho organu L
stupné a povolenim ke kaceni mimolesnich drevin, zalovany uvedl, Ze citovana povoleni
byla vydana v jiné fazi pripravy a realizace stavby silnic. Povoleni ke kaceni byla vydana ve
vyrazné pokrocilejst fazi, navic slo o mimolesni dreviny.

Ohledné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015,
C.j. 6 As 73/2015 - 40, zalovany uvedl, ze jeho zavéry na posuzovanou véc nedopadaji,
nebot v posuzované véci se jedna o jinou miru ochrany predmétnych chranénych druhu.
V pripadé uvedeného rozsudku se jednalo o jeden silné ohrozeny druh rostliny a 39
kriticky ohrozenych druhd a rodi zivodichd, ¢emuz odpovida vysoka mira ochrany.
V nyni posuzované véci se jedna o zvlast chranéné zivocichy v rozsahu celkem 13 druht.
Nizsi mife ochrany odpovida i niz$i mira konkrétnosti podminek rozhodnuti o vyjimce.
Podminka je vsak tak, jak byla formulovana, dostate¢né konkrétni a zavazuje investora ke
zpracovani navrhu a realizaci nahradni vysadby. Stézovatel podle Zalovaného téz pomiji
podminku ¢. 11 rozhodnuti spravniho organu I stupné, podle niz podminky ¢&. 2 - 10
budou zapracovany do realizaéni dokumentace stavby, projektu organizace vystavby a
projektu rekultivace, pfi¢emz uvedenou dokumentaci predlozi investor organu ochrany
ptirody pfed zahijenim praci k odsouhlaseni. Nebude-li tedy navrh nihradi vysadby,
spliiyjici vSechny stanovené parametry, obsazen v projektu organizace vystavby, nebude
splnéna podminka stanovena organem ochrany pfirody a investor nebude moci dosahnout
povoleni stavby.

Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost bud odmitl
jako opozdénou nebo zamitl jako nedivodnou.
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Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného poukazal na to, ze idajnou opozdénost
/7 /7 Vv V4 IV . \'2 / / v/ Vev/ v/ / " / IV .
podani kasacni stiznosti zalovany nenamital v dfivéj$im fizeni o kasalni stiznosti.
Poukazal téz na to, ze zadatel o vyjimku [osoba z(lastnéna na fizeni ad I)] nezadal o
pouziti zakona ¢. 416/2009 Sb., protoze zadost byla podana pred ulinnosti citovaného
zakona. Zaroven béhem fizeni pred spravnim organem I. stupné ani béhem rizeni pred
Vv / . /7 V VR oo Vv . \'2 v/ V4 / /7 . 4 Vv
zalovanym nebyli GCastnici nijak vyrozumeéni o tom, ze tizeni probiha i podle zakona ¢.
416/2009 Sb. Stézovatel v tomto smyslu odkazuje na existujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dale stézovatel uvedl, ze i podle vyjadfeni zalovaného predlozi zadatel [osoba
z0lastnéna na tizeni ad I)] zpresnujici Gdaje a zalovany je bude schvalovat. Tim se dle
stézovatele stane jeho ulast v fizeni zcela bezobsaznou a formalni, coz je v rozporu se
smyslem § 70 odst. 1 zakona o ochrané pfirody. Podle nazoru stézovatele neni rozhodujict,
vjake fazi fizeni se ukladaji podminky povolovanych vyjimek. Podstatné je, aby se
k ulozenym podminkam mohl Gcastnik vyjadfit a aby byly realné, takze bude splnéna
podminka prevahy jiného vefejného zajmu a neexistence jiného uspokojivého reseni.
Stézovatel téz odmitl tvrzeni zalovaného, ze rtizné mife ochrany druhd, pro néz jsou
vyjimky povolovany, odpovida i rizna mira precizace podminek vyjimky. Pro vsechny
chranéné druhy plati stejné zakonné podminky. Ke konkretizaci podminek vyjimky ma
podle stézovatele slouzit fizeni o vyjimce, nebot v zadné dalsi fazi fizeni se stézovatel
nebude moci k precizované podmince nahradni vysadby vyjadrit, pfipadné pozadovat jeji
zménu. Organem ochrany prirody schvaleny podklad zadosti o vydani stavebniho
povoleni se jiz ménit nebude, protoze stavebnimu uradu bude stalit, ze je ve spise a byl
schvalen organem ochrany prirody.

Zalovany v reakci na repliku stéovatele uvedl, Ze judikatura k zikonu &. 416/2009
Sb. se v soucasnosti stale jesté vyviji a v posuzovaném pripadé bylo zjevné, ze se citovany
zakon na predmétnou stavbu (vzhledem k jejimu vyznamu) vztahuje. Navrh nahradni
vysadby se stane soucasti dokumentace, na jejimz zakladé bude probihat nasledné tzemni a
stavebni Fzeni, jich% se stéZovatel bude moci zi¢astnit. Zalovany setrval na svém nazoru,
ze podle zasady pfimérenosti vétsi mife ochrany odpovidaji ptisnéjsi podminky povoleni
vyjimky. Uvedl, Ze stézovatel, jako ptipadny tclastnik Gzemniho a stavebniho fizeni, bude
mit moznost se vyjadrit k dokumentaci a predkladat své namitky ke konkretizaci
podminky ¢. 10 vyjimky.

Osoba z(dastnéna na fizeni ad I) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v prvé fadé
4 . 4 vV Vv 4 7/ v/ 4 4 4 4
odmitla analogické odkazy stézovatele na pravni Upravu na rizeni o povoleni ke kaceni
mimolesnich dfevin (§ 8 a 9 zikona o ochrané prirody). Podle ni stézovatel z téchto
odkaz nepfipustné odvozuje, co vSechno ma byt nalezitosti rozhodnuti o odliSném fizeni
(rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody). Podle nazoru osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 / v v / 4 v/ 4 Vv v
zUCastnéné na rizeni nebude nahradni vysadba predmétem uzemniho tizeni; stézovatel vsak
ma moznost sledovat plnéni podminky ¢. 10 az do kolaudace a pokud nebude splnéna,
branit se soudné. Osoba zGcastnéna na tizeni rovnéz predpoklada, ze uvedena podminka
bude fesena v ramci povoleni ke kaceni ve stavebnim fizeni. Rovnéz zavéry krajského
4 v 4 M / Vv v ’ N4 4 v 4
soudu k podmince ¢. 10 povazuje osoba zalastnéna na rizeni za prezkoumatelné.
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Osoby z(c¢astnéna na rizeni ad II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti (§ 102
s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatriuje pripustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s. a v fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Zdejsi soud se pote zabyval otazkou vcasnosti podani kasacni stiznosti, potazmo
v v 4 / 4 N i 4 4 4
zaloby. V tomto kontextu zvazoval, zda ma byt v posuzované véci aplikovana zkracena
lhuta pro soudni prezkum podle zakona ¢. 416/2009 Sb. Ve své dfivéjsi judikatufe se
Nejvyssi spravni soud obdobnou otazkou jiz zabyval. Je proto vhodné konstatovat zavéry
rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na sirokou a tim padem vysoce vagni formulaci § 1 zakona ¢.
416/2009 Sb., ktery urcuje rozsah pusobnosti zakona, je tfeba, aby bylo Gcastnikim
4 4 M 4 v \4 v/ 4 Vv M 4 4 4
spravnimi organy sdéleno, ze se rizeni vede rovnéz podle citovaného zakona. Neni
v/ / M o / v/ 4 v M \4 Ve 4
ptipustné, aby jeho pusobnost na dané rizeni vysla najevo az v okamziku soudniho
v / Vv /e v v/ 4 M M M / /4 M /4 i
prezkumu. Pokud ucastnici béhem fizeni o aplikaci citovaného zakona informovani
nebyli, neni mozné aplikovat ustanoveni o zkraceni lhaty pro podani zaloby dle § 2 odst. 5
i / 4 / v/ 4 v 4 A
citovaného zakona na dany ptipad. Zavéry tohoto rozhodnuti dopadaji i na posuzovanou
véc, nebot ani v posuzované véci nebylo zadnym zpusobem dlastnikim spravniho fizeni
sdéleno, ze se tizeni vede i podle zakona ¢. 416/2009 Sb. Pritom nehraje roli nazor
zalovaného, ze to u¢astnikim mélo byt ztejmé vzhledem k vyznamu stavby, pro niz byla
4 /o 4 v M 4 4 M vVv/ 4 4
povolovana vyjimka. Zavéry shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou totiz postaveny na neurcitosti formulace pusobnosti citovaného zakona, jez je v jeho §
1 formulovana tak siroce, ze dopada na zcela neuréity okruh raznych typt spravnich
fizeni; pro ucastnika tedy neni jasné, ze se na konkrétni typ spravniho fizeni ma citovany
zakon aplikovat. Nelze proto souhlasit se zalovanym, ze si stézovatel mél byt v posuzované
véci védom dopadu zakona ¢. 416/2009 Sb. jiz jen s ohledem na vyznam stavby, pro niz
byla povolena vyjimka. V posuzované véci tedy nelze aplikovat § 2 odst. 5 uvedeného
zakona a v dusledku toho neni mozné dovozovat, ze zaloba méla byt podana ve zkracené
lhuté. Stejny zavér plati 1 pro lhatu k podani kasacni stiznosti. Jestlize tedy byly zaloba 1
kasaéni stiznost podany v zachované obecné lhuté, byly podany vcas.

Nejvyssi spravni soud téz posuzoval pripustnost kasacni stiznosti s ohledem
4 4 vV ) - v/ M /
na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot jde o pfipad, kdy krajsky soud znovu
rozhodl poté, co jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno. Tuto jinak obecné platnou zasadu
v 4 v/ v 4 . 4 v 4 4
vsak nelze vztahnout na pfipady, kdy ke zruseni rozsudku vedou jeho zavazné procesni
/4 v/ v o I[N v . VVv/ 4 4 Vv
vady, v daném pripadé pusobici jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud totiz
v v /. . /4 4 v 4 4 v Vv
vécné prvy rozsudek krajskeho soudu neposuzoval pravé pro uvedené procesni prekazky.
Odmitnuti nynéjsi kasaéni stiznosti by tak predstavovalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (k této argumentaci viz kuprikladu
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165).

Kasacni stiznost je tedy ptipustna a vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud
proto dale posoudil kasacni stiznost vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
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rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je
totiz zpravidla mozné zvazovat dGvodnost namitek vécného charakteru. Problematika
ruznych davodu neprezkoumatelnosti rozsudku (krajského soudu) je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne
17.1.2008, & j. 5 As 29/2007 - 64 (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Zadny
ze zde uvedenych duvodi nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud nezjistil a jejich existenci konkrétné netvrdi ani stézovatel. Naopak, stézovatel
s argumentaci krajského soudu vyslovenou v prezkoumavaném rozsudku ve své kasacni
stiznosti polemizuje, coz svéd¢i o tom, ze krajsky soud srozumitelné vyjadril svij pravni
nazor na otazku, jez je predmétem kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku nemuze byt zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak ma byt rozsudek zduvodnén, nybrz musi se jednat o objektivni
prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014 - 85).

Nejvyssi spravni soud povazuje na ivod svého posouzeni namitek stézovatele proti
formulaci podminky ¢. 10 rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody za vhodné zdtraznit, zZe stézovatelova argumentace analogii mezi uvedenou

’ ;. / ’oqv e / . . Vet7 ’
podminkou a rozhodnutimi o kaceni dfevin rostoucich mimo les je zcela neprilehava. Je
v . v . \4 4 4 4 .. 4 /7 N/ 4 4
treba si uvédomit, ze oba typy rozhodnuti se vydavaji ve zcela jiné fazi fizeni. Zatimco
rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody se vydava jesté pred
(zemnim fizenim a je de facto podminkou pro moznost vydani rozhodnuti o umisténi
. v/ . vv/ / / v oo
stavby (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, €. j. 1 As
47/2012 - 38, nebo ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 140), rozhodnuti o povoleni ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les se vydava az poté, co jiz existuje izemni rozhodnuti o
umisténi stavby, a to pravé proto, ze teprve rozhodnutim o umisténi stavby je jednoznacné
urceno, na které pozemky bude stavba umisténa a které dfeviny je nutno kvuli stavbé
odstranit (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As
20/2008 - 84, publikovan pod ¢. 1788/2009 Sb. NSS). Jelikoz az {zemni rozhodnuti
stanovi konkrétni pozemky, na kterych bude stavba umisténa, je zjevné, ze i mira
konkretizace podminek pro provedeni kaceni mimolesnich dfevin a ptipadny rozsah
nahradni vysadby budou zcela odli$né u rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin rostoucich
mimo les podle § 8 zakona o ochrané ptirody na strané jedné a u vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané ptirody na strané druhé. Miru konkretizace podminek stanovenych
v - ;. VIl V / . Ve Vv .
témito rozhodnutimi tedy nelze pausalné srovnavat, jak to Cini stézovatel. Na okraj lze
poznamenat, ze také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.5.2013,
¢.j. 15 A 36/2011 - 100 (na néjz odkazal v kasacni stiznosti stézovatel) pocita s vydanim
4 4 4 v M 4 i v J 4 4 4 4 v 4
povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les az ve fazi po vydani rozhodnuti o umisténi
stavby.

Nejvyssi spravni soud tedy nemuze souhlasit s argumentaci stézovatele dovozujici
nedostate¢nou konkretizaci podminky ¢. 10 rozhodnuti o vyjimce, nebot tato argumentace

M M 4 J 4 /7 V7 4 77 M * V_V J v
zcela abstrahuje od toho, vjaké fazi se nyni celé rizeni nachazi (i. jesté ve fazi pred
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vydanim uzemniho rozhodnuti). Jak jiz bylo feCeno vySe, teprve v izemnim fizeni bude
stavba umisténa na konkrétni pozemky a v izemnim fizeni také budou stanoveny
podminky pro umisténi stavby. Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale ,stavebni zakon“) {zemnim rozhodnutim stavebni Gfad mimo to, ze schvaluje

\4 / 4 v /v 4 4 Ve / / 4 4 v/
navrzeny zamér, téz stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tzemi, podminky pro dalsi
ptipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby. V ramci téchto
podminek tedy bude dale fesena a konkretizovana nahradni vysadba stanovena podminkou
¢. 10 rozhodnuti o vyjimce. To potvrzuje 1 ustalena judikatura zdejsiho soudu. Kuprikladu
v jiz citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2014, C. j. 1 As 176/2012 - 140, tento soud uvedl, ze
podle judikatury musi byt rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané

v/ .. 4 *eV Vv 4 4 v 4 4 v / /

ptirody a krajiny vydano jiz pred rozhodnutim o umisténi stavby a dale, ze /o] sizemnim
rozhodnuti se s konecnou platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba
umisténa, jakoZ i podminky proumisténi stavby na ném, tedy ipozadavky na ochranu
Zivotniho prostredi.

Je vhodné téz podotknout, ze pokud stézovatel splni podminky pro tucast
v uzemnim fizeni (at jiz podle § 70 zakona o ochrané pfirody nebo podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), bude mit moznost dale se svou
Ucasti podilet na konkretizaci podminky €. 10 rozhodnuti o vyjimce a je vhodné dodat, ze
bude mit jako Gcastnik Uzemniho fizeni i pravo napadnout pripadné vydané Gzemni
rozhodnuti (v¢etné podminek pro umisténi stavby) opravnymi prostfedky v ramci
spravniho fizeni, pfipadné téz nasledné podat zalobu ke spravnimu soudu. Téz bude mit
(pfi splnéni podminek tucasti) moznost vystupovat jako ucastnik stavebniho fizeni a
napadat stanovené podminky stavebniho povoleni opravnymi prostredky v rozsahu,
v jakém se budou dotykat zaymu, jez stézovatel bude ve stavebnim fizeni hajit (k obéma
zavérum srovnej napriklad Porésil, L., Roztocil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M. Stavebni
zakon. On-line komentar. 3. aktualizace 3/2014, komentark § 85 a k § 109 stavebniho zikona.
Dostupné v pravnim informacnim systému Beck - online.). O moznosti Ucasti ekologickych
spolkt hajicich zajmy ochrany pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni obecné nepanuji
zadné pochybnosti [srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢&. 5. 5
As 41/2009 - 91, publikovany pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, a také nynéjsi dikei ustanoventi
§ 109 pism. g) stavebniho zakona]. Namitky stézovatele, ze obsah podminky ¢&. 10
rozhodnuti o vyjimce bude konkretizovan v navazujicich fizenich jiz bez jeho tcasti, jsou
tedy zcela nepfipadné a to 1 presto, ze soud nesdili nazor osoby z(c¢asténé na fizeni ad I), ze
ochrana drevin bude fesena také v rozhodnuti o povoleni ke kaceni. V posuzované véci se
totiz pravdépodobné nebude jednat o dfeviny rostouci mimo les, pro néz by se po pravni
moci Uzemniho rozhodnuti vydavalo povoleni ke kaceni podle § 8 zakona o ochrané
ptirody.

Nejvyssi spravni soud se téz zabyval otazkou, zda s prihlédnutim k aktualni fazi
fizeni lze formulaci podminky ¢. 10 rozhodnuti o vyjimce povazovat za dostateéné
konkrétni. Znéni uvedené podminky je nasledujici: ,Investor zajisti zpracovini navrbu
a ndslednou realizaci nabradni vysadby za odstranéné lesni porosty v prostoru Hrubého haje, a
to nejméné o vymére odstranémych porostd. Zastoupeni dievin musi wvychdzet z prirozené
drubové skladby a nesmi obsahovat geograficky nepiivodni druby. Pro nahradni vysadbu bude
preferovana lokalita s obdobnymi stanovistnimi podminkamsi co nejblize lesa Hruby hdj.“ Na
Gvod je vhodné pfipomenout, ze d{asova konkretizace uvedené podminky
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je dana podminkou ¢. 13 rozhodnuti o vyjimce, podle niz ,,Viechny podminky charakteru
zmirriujicich a kompenzacnich opatveni budon splnény nejpozdéji k datu wvedeni stavby do
provozu.“ Nejvyssi spravai soud tedy nesdili presvédleni stézovatele, ze neni jasné Casové

hledisko podminky ¢. 10.

Dale je treba pfipomenout, ze rozhodnuti o vyjimce bylo vydano (jak ostatné
predpoklada i vyse citovana judikatura zdejsiho soudu) jesté pred Gzemnim tizenim de facto
M / 4 v/ 4 / /4 \4 4 ’1° 4 4
jako podklad pro Gzemni ftizeni. Z toho vyplyva, ze vtéto chvili neni stavba zatim
umisténa na konkrétni pozemky a neni tak zcela jasné vymezen rozsah stavby a jeji presna
lokalizace v Gzemi. Proto nemlze byt ani vtéto fazi tizeni jasné, jaky bude rozsah
odstranénych lesnich porostt, jaké druhy dfevin budou odstranény a kde se nachazeji
nejvhodnéjsi lokality pro nahradni vysadbu s ohledem na trasu komunikace. Tim méné by
mohl byt organ ochrany ptirody v dané fazi fizeni presné urcit, v jaké presné vzdalenosti
budou nahradni lokality, kolik jich bude, ¢i dokonce kolik dfevin se bude sazet a jaké
druhy. Organ ochrany ptirody téz v rozhodnuti o vyjimce nemohl urcit pozadavky na
pééi o nahradni vysadbu, nebotf toto urceni predpoklada zakon o ochrané prirody
v rozhodnuti o kaceni dfevin rostoucich mimo les (srovnej jeho § 9), nikoliv pfi udéleni

/o M / 4 v vV v _Vv/ M i
vyjimky podle § 56 citovaného zakona. Pozadavky stézovatele na vétsi konkretizaci

4 v 4 /o 4 Vv v / V. 4 4 M
podminky ¢. 10 rozhodnuti o vyjimce vychazi zrejmé ve velké mife z neadekvatni analogie
s mirou konkrétnosti rozhodnuti o povoleni ke kaceni mimolesnich drevin. Tato analogie
. v 4 ver 7/ v / /7 . 4 4 4 4
je vsak zavadéjici vzhledem k tomu, ze uvedené rozhodnuti je vydavano teprve po vydani
Gzemniho rozhodnuti, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Podminka ¢. 10 tak, jak je formulovana
4 VA BA \4 4 Vv / 4 4 4 Vo v

nyni, odpovida tomu, ze byla vydana pred Uzemnim rozhodnutim. Ramcové je urlen
rozsah vysadby, zastoupeni dfevin a parametry lokality pro nahradni vysadbu s tim, ze
podminka ¢. 13 vymezuje Casové realizaci nahradni vysadby. Formulace této podminky téz
odpovida podminkam posouzeni EIA pro stavby 5509 - 5511 (srovnej kapitolu D.IV.
Charakteristika opatreni k prevenci, vyloucent, sniZeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivid na Zivotni prostvedi v posouzeni EIA, konkreétné jeji cast Ochrana flory, fauny,
ekosystémii a krajiny).

Podminku ¢. 10 rozhodnuti o vyjimce tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostatecné konkrétni s ohledem na fazi celého fizeni, v niz byla vydana. Podminka bude
dale konkretizovana v navazujicich fazich fizeni (Gzemni a stavebni fizeni). Zde je treba
pripomenout, ze stézovatel nenamital nic proti vécnému obsahu podminky ¢. 10, pouze
napadal jeji konkretizaci. Pokud stézovatel argumentuje mirou konkretizace vysadby
nahradniho biokoridoru pro chranéné zivocéichy v rozhodnuti ministra zivotniho prostredi
o vyjimce zochrany zedne9.2.2010,¢. ;. 365/M/10 6944/ENV/10 v souvislosti
s vystavbou dalnice D 4704 Lipnik nad Be¢vou - Bélotin, pak nelze piehlédnout, zZe tato
mira konkretizace podminek odpovida velmi pokrodilé fazi, v niz byla vyjimka vydana
(faze realizace stavby), na coz priléhavé poukazuje i zalovany.

K argumentaci stézovatele rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006,
¢.j.7 Ca 25/2004 - 34 ohledné vyjimky pro plavebni stupen Preloud II, lze uvést, ze
podstatné okolnosti tehdy feseného ptipadu nejsou srovnatelné. Predné je tfeba upozornit
na to, ze nekonkrétnost se vuvedeném pfipadé netykala pouze vymezeni povinnosti
investora k nahradni vysadbé, ale pfimo nalezeni nahradnich stanovist ohrozenych druhd
(o jejichz ochrané bylo rozhodovano) a podminek pfesunu ohrozenych druhd na tato
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stanovisté. To lze oznaldit pfimo za jadro ochrany ohrozenych druhd. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 6 As 73/2015 - 40, vytknul pravé absenci
konkrétnich kompenzacnich opatteni smeérujicich k zachovani pfiznivého stavu
jednotlivych ohrozenych druhtG. Oproti tomu samotné stanoveni nahradni vysadby
v posuzované véci sice souvisi s ochranou ohrozenych druhd, ale pouze okrajové. Podle
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné nesméruje k zachovani priznivého
v / o 4 4 /4 v o v 4 4 4
stavu ohrozenych druht; spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
souvislost s zivo¢isSnymi druhy dotlenymi stavbou (obecné) spatfoval pouze v lokalizaci
nahradni vysadby v blizkosti Hrubého haje, aby tato vysadba mohla v budoucnu podporit
4 4 o i v / i Vv .. v v/ Voo / i
mistni populace druht ovlivnénych stavbou (mezi néz lze jisté politat kromé jinych i
ohrozené druhy, pro néz byla vyjimka udélena). Zejména vsak zdaraznil prevzeti této
podminky z posouzeni EIA. Stanoveni nahradnich stanovist ohrozenych druhd,
v M 4 VV /7 / 4 4 v/ M 4 v /
coz naopak je bezesporu podminka smérujici k zachovani ptiznivého stavu ohrozenych
druht, bylo provedeno v projednavané véci podminkou ¢. 7 rozhodnuti o vyjimce, kterou
Vv v_ 7 A% 4 4 (4 + VvV . 7
stézovatel kasacni stiznosti nenapada a nenapadal ji ani zalobou podanou ke krajskému
soudu. Dale je z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
73/2015 - 40, patrné, ze v pripadé plavebniho stupné Prelou¢ II byly tyto pro ochranu
ohrozenych druht zasadni podminky upraveny ve vétsi mire obecnosti, nez jak je
stanovena podminka ¢. 10 rozhodnuti o vyjimce. Nejvyssi spravai soud je tedy toho
nazoru, ze v posuzované véci je podminka ¢. 10 rozhodnuti o vyjimce formulovana
dostatecné konkrétné, aby stanovovala ramec, z néhoz bude nasledné vychazet stavebni
Urad pfi ukladani konkrétnéjsich podminek pro ochranu zivotniho prostredi v izemni a
stavebnim rizeni.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
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pravo nanahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému; protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady
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ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladu neptiznal.
Osoby zGcastnéné na tizeni maji pravo pouze na nahradu téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s., § 120s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze tato uvedena zakonna podminka nebyla naplnéna (zadna povinnost
nebyla uvedenym Glastnikiim ulozena), nenalezi osobam z(c¢astnénym na fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016
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