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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) Ing. A.
V., CSc., b)O.V., obazastoupeni JUDr. Tomasem Noskem, advokitem se sidlem
Dvot4lkova 1177, Cerveny Kostelec, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Glasti osob ztastnénych na ¥Hzeni: I) Ing. J. R.,
I) M. R., v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 15622/2012-31-4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 5 A 154/2012 - 73,

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2016, C.j.5 A 154/2012 - 73,
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 7.8.2012, ¢.j. 15622/2012-31-4,
a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5487/2012-
83/368,se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nakladd Fzeni o Zalobé
zalobkyni a) 6428,50 K¢ a zalobci b) 6428,50 K¢ do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Tomase Noska, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyni a) 8182,50 K¢ a zalobcei b) 8182,50 K¢ do tticeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Tomase Noska, advokata.

Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ucinku kasalni stiznosti ve vysi 2000 K¢, ktery jim bude vyplacen
/ V. . VVv/ 4 4 o_V Ve M o 4 4 i

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté triceti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Tomase Noska, advokata.
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Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti zalovanéeho

[1] Rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, C. j. 5 A 154/2012 - 73, meéstsky soud zamitl zalobu,
kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahali zruseni rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj ze dne 7.8.2012, ¢.j. 15622/2012-31-4, jimz ministr pro mistni rozvoj (dale jen
»ministr) zamitl jejich rozklad proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 21.3.2012, C.j. 5487/2012-83/368, kterym bylo v tzv. zkraceném prezkumném
fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zruseno rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje
(dale také ,krajsky Grad“) ze dne 4. 5. 2011, ¢. . 12192/UP/2009,a kolaudaéni rozhodnuti
Meéstského Gfadu v Novém Mésté nad Metuji (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 9. 7. 2007, ¢.
. Vyst. 690/2007/G, K-66/07, a véc byla vricena tomuto Gtfadu. Shora uvedenym
kolauda¢nim rozhodnutim bylo stézovatelim povoleno uzivani stavby ,Stavebni Gpravy (.
p- 1501 Nové Mésto nad Metuji, Bozeny Némcové®.

[2]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve uvedl, ze jadrem sporu je v daném
ptipadé posouzeni, zda ministerstvo a ministr postupovali v souladu se zikonem, kdyz
rozhodnuti stavebniho i krajského Gfadu zrusili ve zkraceném prezkumném fizeni, resp.
zda byly splnény vsechny podminky pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni a zda
nebyla 4jma, ktera stéZzovatelim zruSenim predmétnych rozhodnuti vznikla, ve zjevném
nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému Glastnikovi nebo vefejnému zajmu.

[3]  V této souvislosti méstsky soud konstatoval, Ze ministerstvo bylo opravnéno vydat
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, nebot ve véci byly splnény vSechny
zakonné podminky, a to ze 1) poruseni pravniho predpisu bylo zjevné ze spisového
materialu, 2) nebylo zapottebi vysvétleni (c¢astnikd a 3) byly splnény ostatni podminky
pro prezkumné tizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu. O tom, zda provedené zmény stavby
odpovidaji tzv. nepodstatnym odchylkam ve smyslu § 81 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 22 odst. 3 vyhlasky ¢&. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vyhlaska®), pritom bylo mozné rozhodnout vylu¢né na zakladé znalosti
spisového materilu, resp. podrobna mistni znalost nebyla nezbytna.

[4]  Soud poté neptisvedcil stézovatelim v tom, ze zmény stavby (tj. Gprava severniho
rohu budovy a prelozeni plynové pripojky) mély charakter nepodstatnych odchylek podle
§ 22 odst. 3 vyhlasky. Upravou severniho rohu budovy totiz do$lo ke zméné jednak
pudorysu stavby, jednak jejiho konstrukéniho feseni. Ve vysledku tak byla realizovana jina
stavba. Jak zména pudorysného rozsahu budovy, tak zména konstrukéniho feseni
nespadaji dle vyhlasky mezi nepodstatné odchylky, jez by bylo mozné projednat
v kolauda¢nim tizeni. Navic odbourani jednoho z rohti budovy bylo zménou patrnou
na prvai pohled.
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[5]  Stejné tak méstsky soud za nepodstatnou odchylku od projektové dokumentace
ovérené vespojeném Uzemnim a stavebnim fizeni nepovazoval dpravu tykajici se
plynovodni pripojky, nebot doslo ke zméné jejitho umisténi. K tomu méstsky soud odkazal
na znéni podminek ¢.1a2 stavebniho povoleni ze dne 23.8.2000, ¢.j.955/00/S, SP-
92/00, z nichz vyplyva, ze plynovodni ptipojka musi byt umisténa v souladu s umisténim
zakreslenym na prilozeném vykresu a dale ze pripadné zmény stavby nesmi byt provedeny
bez predchoziho povoleni stavebniho uradu. Porovnanim situaéntiho vykresu, ktery je
soucasti stavebniho povolent, a vykresi v dokumentaci skutecného provedeni stavby bylo
méstskému soudu zrejme, ze faktické umisténi plynovodni pripojky neodpovida umisténi
dle stavebniho povoleni.

[6] Namitku stézovatel, ze poznamkou: ,/pjoloba el. a vodovodni pripojky nebyla
ovérena - nutno respektovat pri vykopu, byla v projektové dokumentaci vyslovné
predpokladana zmeéna trasy vedeni plynovodni pripojky, shledal méstsky soud jako
neopodstatnénou. Citovana poznamka stézovatelim nedavala absolutni volnost pri
umistovani plynovodni pfipojky, pricemz pouze umoznila provedeni nepatrnych zmén
trasy pro pripad, ze by bylo zjisténo, ze v projektové dokumentaci zakresleny stavajici
kabel a vodovod neodpovidaji jejich skuteénému umisténi. Nelze vsak ovéfit, ze by realné
umisténi téchto podzemnich siti neodpovidalo stavu zakreslenému v projektové
dokumentaci a situanim vykresu, a ze by tedy zména trasy plynovodni pripojky
byla nevyhnutelna. Spisovy material neobsahuje zadny vykres, ktery by popisoval skuteéné
vedeni kabelu a vodovodu, a ktery by tim odivodroval zménu vedeni plynovodni
ptipojky. Zaroven ze spravniho spisu neni patrné, ze by stézovatelé zménu vedeni
plynovodni pfipojky stavebnimu ufadu oznamovali, popfipadé ze by ji stavebni urad
jakkoli projednaval.

[7]  Meéstsky soud tak vyhodnotil, ze se v pfipadé ,upravy severniho rohu stavby“ a
vedeni plynovodni pripojky jednalo o podstatné zmény stavby. Probéhnout proto mélo
fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim podle § 68 stavebniho zakona, a nikoli pouze
formalni projednani zmén v ramci kolaudacniho fizeni. Stavebni Grad tudiz pochybil prfi

4 v 4 v 7/ v/ 4 VeV \4 4 v . . / / V /
provadéni kolaudaéniho fizeni, pfiemz nespravné postupoval i1 krajsky urad, ktery
pochybeni stavebniho Gfadu nenapravil.

[8]  Méstsky soud dale posoudil jako nepravdivé tvrzeni, ze ministr nereagoval na
namitku stézovatelt, ze se ,stavebni Gpravy pro zamecnickou dilnu® netykaji predmétnych
rozhodnuti, nybrz jiného fizeni. Ministr totiz v napadeném rozhodnuti konstatoval
neprezkoumatelnost kolauda¢niho rozhodnuti, jez byla zpisobena tim, Ze stavebni Gfad
nedostateéné konkretizoval v§echny zmény stavby, které byly predmétem kolauda¢niho
v/ 4 b V4 4 v/ 4 v/ 7 4 M

fizeni, nebot kolaudaéni rozhodnuti hovori o povoleni uzivani stavby jako celku.

[9]  Nedavodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku stézovatelt tykajici se poruseni
4 v v 4 4 / /4 v 4 v M . /4 4
zasady Setreni prav nabytych v dobré vire. Zavéry ministerstva k této otazce rozvedl
ministr, jakozto organ rozhodujici o rozkladu, kdyz doplnil, ze si stézovatelé museli byt
védomi odchylek od projektové dokumentace 1 toho, ze takové odchylky musi byt
M ’ v/ 4 v v v v 4 v/ v . v v
projednany v tizeni o zméné stavby pred dokoncenim, ¢imz na jejich strané byla vyloudena
existence prav nabytych vdobré vife. Skutecnost, Ze ministr rozvedl pravni Gvahu
ministerstva, tak méstsky soud vyhodnotil jako zcela zakonnou. Méstsky soud pak k vyse
uvedenému dodal, ze postup spravnich organt byl chybny od samého podatku, kdy nebyly
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osoby z(clastnéné na rizeni povazovany za ucastniky kolaudacniho fizeni, prestoze
plynovodni pfipojka méla vést pres jejich pozemek, pfi¢emz jim nebylo ani umoznéno
nahlizet do spisu. Spravni organy dale bez jakéhokoli projednani konstatovaly, ze Gpravy
stavby jsou nepodstatnymi odchylkami, a Ze stavba byla provedena podle ovéfené
dokumentace.

[10] Zavérem odivodnéni méstsky soud konstatoval, ze vyporadani obecné
formulovanych namitek (tj. zda bylo rozhodovani ovladano zajmem na dodrzovani zakona
a zda se jednalo o obvykly Gfedni postup) povazuje v napadeném rozhodnuti za zcela
dostatecné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[11]  Stézovatelé proti tomuto rozsudku podali v zakonneé lhaté kasaéni stiznost oprenou
0 § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[12] Predné stézovatelé uvedli, Ze podstatou daného sporu je otazka, zda se skuteéné
provedeni stavby odchyluje od dokumentace schvalené ve stavebnim fizeni a jaky
charakter maji odchylky oznalované jako ,,aprava severniho rohu budovy“ a ,,vedeni
plynovodni pfipojky*, resp. zda se jedna o odchylky nepodstatne, a tudiz jestli fizeni o
zméné stavby mohlo byt spojeno s fizenim kolaudacnim.

[13] Pokud jde o ,upravu severntho rohu budovy“, pak stézovatelé poukazali
na to, ze byl v nyni fesené véci ministerstvem a ministrem nespravné aplikovan § 22 odst. 3
vyhlasky. Toto ustanoveni demonstrativné vyjmenovava pripady, které se nepovazuji za
tzv. nepodstatnou odchylku. Z jeho znéni vsak nelze vyvozovat, ze 4 priori neni mozné za
nepodstatnou odchylku povazovat i nepatrnou zménu pudorysu ¢i konstrukee. V kazdém
M M / v/ v o / i b 4 v
jednotlivém pripadé je nutné takovouto odchylku posuzovat individualné ve vztahu k
M 4 v 4 o /7 VvV Vv 4 . . v .
tomu, v jakém rozsahu se méni ptivodni feseni a jak se odchylkou zasahuje do bezpecnosti,
v/ v v/ / o 4 v / 4 / v/ v M v 4
ptipadné dalsich zajma chranénych zakonem. V daném pripadé se jednalo o zmenseni
plochy stavby o cca 1 m?, kdyz cela stavba ma vymeéru 482 m?. Stézovatelé proto povazuji
4 / 4 v v / v i v \4 /
za nespravny zaver mestského soudu, ze se jednalo o odchylku podstatnou a ze bylo mozné
rozhodnout o zruseni kolaudaéniho rozhodnuti pouze ze spisu, bez zkoumani dalsich
okolnosti vyplyvajicich z mistnich pomeéra.

[14] Co se tyce ,vedeni plynovodni pripojky“, stézovatelé uvedli, Ze zakresleni
existujicich podzemnich siti v projektové dokumentaci bylo pouze informativni a
v i i v / 1.7 / /o v/ 4 4 4
nevylucovalo existenci nevyznacenych siti. Vykres, ktery je soucasti stavebniho povoleni,
pritom vyslovné predpokladal zménu trasy. Skutecna trasa vedeni pak byla fakticky
ovlivnéna zjisténim, ze existuje podzemni kanalizacni vétev nevyznalena v situacnim
4 4 v/ 4 ’ 4 v/ . Ve v /

nakresu pro stavebni fizeni. Vedeni plynovodni pripojky tak bylo pti skute¢ném
4 v 4 4 v Vev/ / Vv / Vv 4
provedeni nepatrné zkraceno a umisténo pod vhodnéjsim Ghlem. Jestlize tedy vyse uvedené
skutednosti nebylo mozné pfi stavebnim fizeni zjistit a zohlednit, pak trasa ptipojky byla
ve skutecnosti v souladu s dokumentaci schvalenou ve stavebnim fizeni, ktera takovouto
zménu trasy umoznovala. Napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu vsak uvadéji,
ze jakakoliv zména trasy sité, byt vyvolana omylem ve vytyleni stavajicich siti
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v 7 . 4 v VVe 4 / \2 \4 4 v
nebo nemoznosti je spravné vymérit, musi byt vzdy povazovana za podstatnou zménu
stavby, coz je posouzeni nepripustné formalistni.

[15] Stézovatele dale namitli, ze tzv. zkracené fizeni lze provést, pouze pokud je

poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky
v / v/ 4 4 v 4 v 4 / Vv 4 o v / Ve

pro prezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni ulastnikt. Meéstsky soud pritom

pochybil, kdyz predmétné odchylky hodnotil jako podstatné, a to bez dalstho, pouze ze

spravniho spisu.

[16] Jednou z podminek pro pouziti institutu prezkumného fizeni je také povinnost
spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré vife. V daném pripadé byli stézovatelé po
dlouhou dobu (tj. od roku 2007 az do roku 2011) v dobré vire, ze maji pravomocné
kolaudaéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak bylo pro stézovatele prekvapujici a
fakticky zasahlo do jejich prav nabytych v dobré vire. Méstsky soud se pritom nespravné
ztotoznil s nazorem ministra, ktery odmitl dobrou viru stézovatell tvrzenim, ze si museli
byt védomi odchylek od projektové dokumentace i toho, ze takovéto odchylky musi byt
projednany v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim. Stézovatelé v tomto kontextu také
uvedli, ze pravni posouzeni charakteru vyse uvedenych odchylek je velmi obtizné, priemz
se z hlediska posouzeni jejich podstatnosti jedna o hranicni situace. Rozhodné pak méli
pravo byt v dobré vife o tom, ze se jedna o odchylky nepodstatné, nebot takto véc
vyhodnotil i stavebni Urad v kolauda¢nim fizeni (resp. nasledné ikrajsky Orad v ramci
odvolaciho fizeni). Napadeny rozsudek je proto nezakonny i z divodu, ze dobra vira
tykajici se posouzeni urcité slozité pravni véci zalozena na vlastnim vykladu pravniho
predpisu a podporena tim, ze takovyto vyklad byl spravnimi organy ptijat,
je poté vylouCena pozdéjSim pravnim nazorem vyslovenym po letech jinym spravnim
organem, resp. méstskym soudem.

[17] Ze vsech uvedenych davodi stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v O v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[18] Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve
zrekapitulovalo pribéh dané véci. Dale pak uvedlo, Ze z dikce § 22 odst. 3 vyhlasky, ktera
obsahuje demonstrativni vyéet zmén, jez nejsou nepodstatnou odchylkou, vyslovné
vyplyva, ze zména umisténi a zména rozsahu stavby takovou nepodstatnou odchylkou byt
nemuze. V tomto pripadé vSak doslo jak ke zméné pidorysného rozsahu stavby, tak ke
v vV o * /7 V4 vV Vv 4 . . vV */ Ve 4

zméné jejtho konstrukcniho feseni. Ministerstvo rovnéz vyjadrilo nesouhlas s tvrzenim
stézovateld, ze by zména trasy plynovodni ptipojky méla byt povazovana za tzv. drobnou
odchylku, nebof doslo k posunu poloviny jeji celkové délky. Takovou odchylku od
projektové dokumentace nepochybné nebylo mozné povazovat za nepodstatnou, pficemz
dtvod realizace odchylky je vtomto ptripadé irelevantni. V feseném piipadé pak podle

4 M . v 4 4 4 /4 v 4 v/ 4
nazoru ministerstva byly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného ftizeni.
Co se tyce ochrany prav nabytych v dobré vite, ministerstvo konstatovalo, ze stavebnik si

/ M / v v v v

musel byt odchylek od projektové dokumentace védom, a to vletné toho, ze tyto
odchylky musi byt projednany v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim. Tato skute¢nost
tedy u stavebnika vylucuje existenci prav nabytych vdobré vire. Na zikladé vyse
uvedeného ministerstvo navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a byla mu pfiznana
nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ na zakladé ust. § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky



2 As 57/2016

¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to s poukazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

[19] Osoby zGlastnéné na fizeni ve svém vyjadfeni uvedly, ze postup stézovateld,
jakoz i stavebniho a krajského radu byl nezakonny. Zména ptidorysu predmétné stavby
a umisténi plynovodni pfipojky jsou prukazné z projektové dokumentace. Jedna se pritom
o jinou stavbu, nez ktera byla povolena ve stavebnim fizeni. StéZovatelé nemohli byt
v dobré vife, nebot byli seznameni s tim, ze osoby zGcastnéné na fizeni uplatnily opravny
prostredek proti rozhodnuti stavebniho Gfadu. Osoby zGcastnéné na fizeni proto navrhly,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[21] Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona lze dokoncenou stavbu, poptripadé jeji cast
schopnou samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména
nebo udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, uzivat jen na
4 v v 7/ 4
zakladé kolaudaéniho rozhodnuti.

[22] Podle § 77 stavebniho zakona provadi kolaudacni fizeni stavebni urad, ktery vydal
stavebni povoleni nebo povolil terénni Gpravy, tézebni a jim podobné nebo s nimi
souvisejici prace, jakoz i informacni, reklamni a propagacni zarizeni.

[23] DPodle § 81 odst. 1 stavebniho zdkona v kolauda¢nim ftizeni stavebni Gfad zejména
zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve
stavebnim rizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v Uzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné provedenti stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat vefejné zajmy, predev$im z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho
prostredi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.

[24] Podle § 81 odst. 4 stavebniho zakona muze byt s kolaudaénim fizenim spojeno
fizeni ozméné stavby, pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od
dokumentace ovérené stavebnim Gradem ve stavebnim rizeni.

[25] DPodle § 22 odst. 3 vyhlasky, pokud zména stavby spociva v nepodstatnych
odchylkach od projektové dokumentace ovérené ve stavebnim ftizeni (napriklad neméni se

4 v 4 o / M /v / /v v 7/ . . *V. / VvV V 4
umisténi, pudorysny ani vyskovy rozsah stavby, Gcel, konstrukéni ani dispozicni feseni),
lze zménu po projednani se stavebnim Gradem vyznalit v ovéfenych vyhotovenich
puvodni projektové dokumentace a projednat ji pfi kolaudaénim tizeni.

[26] Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy z moci Uredni prezkoumavaji
Vv /4 v/ 4 4 4 v/ v o v

v prezkumném fizeni pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze dtvodné pochybovat o

tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy; Glastnik muze dat podnét k
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/7 \ /7 v/ / . /7 " v V4 7 Vad /7 N/ /7
provedeni prezkumného fizeni, nicméné tento podnét neni navrhem na zahijeni fizeni.
Pokud spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto
skutecnost podateli s uvedenim davoda do 30 dnt.

[27] Podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni
4 M 4 v \4 v M 4 4 /4 4 v M
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem,
byla by (jyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému acastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému

Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

[28] Podle § 94 odst. 5 spravniho radu je spravni organ pfi rozhodovani v prezkumném
v/ 4 M v Ve /4 4 / V. M / v /71 4 /
fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3), nebo urcuje-li, od kdy nastavaji
/ Ve 4 / v / v/ 4

Ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

[29] Podle § 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi

v /7 IV 4 o oV v/ v / 4 4 4 / 4 / v / V7 4
vysvétleni ucastnikl, muze prislusny spravni organ proveést zkracené prezkumné fizeni.
V takovém pripadé se dokazovani neprovadi a prvnim tkonem spravniho organu je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

[30] Podstatou daného pripadu je posouzeni, zda ministerstvo a ministr postupovali
v souladu se zakonem, kdyz rozhodnuti stavebniho i krajského Gradu zrusili ve zkraceném
prezkumném fizeni; presnéji feCeno se jedna o posouzeni toho, jaky charakter maji
odchylky oznalované jako ,Gprava severntho rohu budovy“ a ,,vedeni plynovodni
v/ . « v v ’ ’ / / v ’
pripojky“, zda byly splnény vSechny podminky pro provedeni zkraceného prezkumného
fizeni a zda v tomto fizeni spravni organy dostaly povinnosti setfit prava nabyta v dobré
/v
vife.

[31] Co se tyce ,upravy severniho rohu budovy®, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se o nepodstatnou odchylku od projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni
nejedna. Jak totiz vyplyva ze spisové dokumentace, touto upravou doslo ke zjevnému
zasahu nejen co do ptidorysného a dispozicniho rozsahu predmétné stavby, ale zejména
pak do jejich vodorovnych a svislych konstrukci. Jednalo se tak o zménu, ktera ma zasadni
vliv na stavebné technické teseni Casti budovy (3. jejiho severniho rohu), kdy bylo uzito
odlisnych konstrukénich prvka, nez jaké byly obsahem ovéfené projektové dokumentace.
Uvedena Gprava stavby tudiz pravé v ramci jejiho individuilniho posouzeni nespada ve
smyslu § 22 odst. 3 vyhlasky mezi odchylky nepodstatné, jez by bylo mozné projednat
v kolauda¢nim fizeni. Naopak se jedna o zménu, ktera svym charakterem bezpochyby
odpovidd znalné casti znakd z demonstrativnitho vyltu pripadt (konkrétné zméné
pudorysného rozsahu stavby a jejiho konstrukéniho a dispozi¢niho feseni), jez nelze podle
citovaného ustanoveni za nepodstatné odchylky povazovat. Zcela irelevantni je ptitom
argumentace stézovatell, ze provedenim predmétné Gpravy doslo ke zmenseni plochy
stavby o pouhé 3 promile oproti plinovanému stavu, nebot pro posouzeni charakteru
provedené zmény nebyla jeji ploSna vyméra podstatna.

[32] V daném kontextu pak Nejvyssi spravni soud shledal jako nedivodnou i obecné
tvrzenou stizni namitku tykajici se nespravné aplikace institutu zkraceného prezkumného
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fizeni. V této Casti posouzeni daného pripadu totiz bylo mozné zkracené prezkumné fizeni
vést, nebot podminky uvedené v § 98 spravniho radu byly splnény. K tomu je tieba uvést
zejména skutecnost, ze povaha dané zmény byla naprosto zfejma z obsahu spisového
materialu (resp. projektové dokumentace), a proto rozhodoval-li pfislu$ny spravni organ
vyluéné na zakladé znalosti spisového materialu, nedopustil se nezdkonnosti.

[33]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou nespravného posouzeni
’ ’ v/ . « v ’ vV o o

svedeni plynové pripojky“, kdyz se podle tvrzeni stézovatelt jednalo o nepodstatnou
odchylku mezi ulozenim skuteénym a planovanym v ovéfené projektové dokumentaci.
Stézovatelé v této souvislosti upozornili na skutelnost, ze ne vzdy lze trasu vedeni
. \4 / / 7.7 7 v v v ’ eV M N4 /. V 4 M
inzenyrskych siti Uplné presné naplanovat, a to s ohledem na jiz existujici sité, které nejsou
vzdy spravné (popf. vibec) zakresleny. Navic odkazali i na skutenost, ze v projektové
dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni je uvedena poznamka, ze ,poloba el. pripojky
(kabelu) a vodovodni prip. mezi obj. 726/1 a 726/2 nebyla ovérena — nutno respektovat pri
vykop. pracich!”.

[34] K uvedené namitce je predné nutné konstatovat, ze realizace podzemniho vedent siti
je ve stavebni praxi mnohdy znaéné komplikovana, a to jak z dGvodd tzv. pfirozenych
(4. majicich ptivod v pfirodé samotné), tak i v dusledku dfivéjsich Cinnosti ¢lovéka (Casto
i neregulovanych a neevidovanych). V tomto kontextu proto nelze tvrzeni stézovateld,
\4 VA 4 . i v eV _ V. / v i . 4
ze skutena trasa vedeni byla fakticky ovlivnéna zjisténim, ze existuje podzemni
kanalizalni vétev nevyznadena v situaénim nakresu pro stavebni fizeni, povazovat za zcela
. ’ Ve . v 7 ’ ’ . ’ o ’ «
irelevantni. Pritom je mozné poukazat take na ,, Technickou zpravu — priimyslovy plynovod*,
zalozenou ve spravnim spisu, v niz je uvedeno, ze ,[sJtavajici podzemni sité byly zakresleny
pouze informativné”.

[35] Pokud tedy bylo vedeni plynové pfipojky, za stézovateli tvrzeného stavu, fakticky
umisténo v obdobné (v Casti naprosto stejné) trajektorii jako planované vedeni ovérené
ve stavebnim fizeni, tj. s odchylkami, jez jsou racionalné zdivodnitelné a priméreného
charakteru, jednalo se o hrani¢ni pfipad, ktery bylo tfeba disledné zkoumat a hodnotit.
Posouzeni toho, zdase vtomto prfipadé jednalo o zménu stavby spocivajici v
nepodstatnych odchylkach od projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizent, tudiz
nebylo mozné ulinit pouhym porovnanim situacniho vykresu, ktery byl soudasti
stavebniho povoleni, a vykresu v dokumentaci skutecného provedeni stavby. Takovy
ptistup, bez znalosti skute¢ného stavu véci na misté samém, resp. bez ovéfeni ¢i popfeni
skutecnosti tvrzenych stézovateli, by byl vramci realizace predmétného podzemniho
vedeni nepfipustné formalni. Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora uvedeného
v v 4 4 v/ v/ v 4 4 4
uzavtel, ze ve smyslu § 98 spravniho radu nebyla v pripadé posouzeni ,vedeni plynové
v/ M « v 4 M .. M 4 4 v /4 v/ 4 bd
pripojky“ splnéna podminka pro aplikaci institutu zkraceného prezkumného rizent, nebot
poruseni pravaiho predpisu nebylo zjevné ze spisového materialu. Pfislusné spravni organy
i \4 /4 v/ M 4 /4 v 4 v/ 4 M VVv/
tedy pochybily, kdyz vtéto Casti vedly zkracené prezkumné fizeni, a proto Nejvyssi
spravni soud shledal tuto stizni namitku duvodnou.

[36]  Stézovatelé v kasalni stiznosti vyjadrili téz nesouhlas se zavérem méstského soudu,
ze nebyli v dobré vire. K této namitce je treba v prvé radé uvést, ze § 94 odst. 4 a 5
4 4 v/ 4 4 4 . v /4 v/ ’ 4 / 4 ’
spravniho radu chrani v ramci prezkumného fizeni osoby, které nabyly svych prav v dobré
vV v /4 v/ 7 /4 Ve /4 . v/ /4 v 4
vife. V prezkumném fizeni je pak nutné pfihlédnout i k dopadu ptipadného zruseni
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rozhodnuti na subjektivni prava dlastnikd, zalozena jiz pravomocnym rozhodnutim, a
tento dopad pomérovat s verejnym zajmem, respektive s pravy tfetich osob.

[37] Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zdkonem
definovano, av$ak je tradicni a trvalou soudasti pravniho fadu. Nejvyssi spravai soud
vymezil pojem dobra vira vrozsudku ze dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 94/2011 - 102, jako
objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,/djobrd vira jako
nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se ztetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemobhl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“ Zasada ochrany dobré viry, jak ji vnima §
2 odst. 3 spravntho fadu, bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se
zasadou presumpce spravnosti aktl vefejné spravy.

[38] Otazku nutnosti zohlednit nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v
dobré vife resil Nejvyssi spravni soud jiz ve své dfivéjsi judikature. Podle ni ,/i] v pfipadé
rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumduvajici organ
dbat na zachovani proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vire a pravni
jistotou na strané jedné a poZadavkem na zdikonnost na strané drubé“ (rozsudek ze dne
21. 1. 2010, ¢.j. 6 As 36/2009 - 162). ,,Spravni organy jsou povinmy postupovat v souladu se
zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zdsadou ochramy priv
nabytych v dobré vite a ochrany opravnénych zijmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti
zdasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné
pravé povinnost spravnich organid pomérovat ujmy vcastniki, které by vznikly zastavenim
prezkumného ¥izeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddun)
& pri zméné & ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich
organech je v prezkumném rizeni pozadovdno, aby citlivé vaZily veskeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi dymu vicastnikim,
nez zpusobilo prvodni protipravni rozhodnuti. Proto také davd v urcitych pripadech prednost
moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén“ (rozsudek ze dne 19.5.2011,
¢.J. 1 As 36/2011-79 ). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54, [i] p¥i volném spravnim wvdZeni je totiZ spravni orgin omezovdan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekdvani,
ktery ac nebyvi v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je tradicné povaZovin za souldst
Ceského pravnibo 7ddu; je ostatné odvoditelny také ze zikladnich zisad spravnibo 7izeni“
Ochrana legitimniho ocekavani musi tedy tim spiSe mit své misto pti rozhodovani
vedeném zikonem jasné vyjadfenymi kritérii, byt v projednavaném piipadé formou
neurditého pravniho pojmu ,dobré viry“.

[39] Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i
v judikatute Ustavniho soudu: ,/Plodstaton uplatriovini vefeiné moci v demokratickém
pravnim statu (&. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost akti vereiné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovand akty vereiné
moci, at uz v individualnim pripadé plynou primo z normativnibho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo zdkladnibo
prdva jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vereiné moci“[nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].

[40] Posouzeni, zda svédci Gcastnikovi tizeni dobra vira, pak zalezi vzdy na konkrétnich
’ / ’ . ;7 Y . ’ .y
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
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doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale takeé pricina, mira a povaha
zjisténé nezakonnosti.

[41] Nejvyssi spravni soud pfitom ve svych predchozich rozhodnutich vymezil nékolik
ptipadd, kdy se stavebnik dobré viry zpravidla dovolavat nemtze. Tyto pfipady shrnul
v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢.j.2 As241/2014 - 36, tak, ze ,[sftavebnik se nemiiZe
zpravidla dovoldvat dobré viry tebdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej
realizoval zphusobem vyrazné odlisnym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam
zpiisobil, Ze stavebni #rad nemobl 7idné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a
vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého wvyliceni rozhodnych skutecnosti.
Jednd se tedy ve vsech p¥ipadech o zdvazné chyby na strané stavebnika.“ Tomu odpovidaji i
zavéry odborné literatury napf. J. Vedral: Spravni rad, Komentat, II. aktualizované a
rozsitené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 822: , Ustanoveni § 94 odst. 5 by se
nepouzilo napr. v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydino na
zakladé nepravdivych vidaji wvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v pritbéhu vizeni o Zadosti, coZ
by znamenalo, Ze nemobl byt v dobré vive. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi
predpisy mit piivod pouze v postupu spravnibo organu, aniz by k tomu scastnik ¥izeni svym
pricinénim jakkoliv prispél (nap?. sprdavni organ nespravné hodnotil néjaky ditkaz nebo
ignoroval obsah zdvazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré vire, Ze rozhodnuti
bylo vyddno spravnym postupem, bude tieba jeho v dobré vive nabytd prava setvit.

[42] V ostatnich ptipadech vSak nelze na stavebnika plné pfenaset povinnosti organd
’ / ’ ey . ’ . ’ .
statni spravy. Pokud by totiz jakékoliv nedostatky v postupu stavebnika automaticky
vyluovaly vznik aexistenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost
interpretace pravni upravy. Zaposouzeni souladu provedené stavby se zakonnymi

pozadavky jsou ov§em v prvé radé zodpovédné spravni organy.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na konkrétni okolnosti daného
pripadu. V kontextu posouzeni dobré viry stézovatelt je tfeba upozornit zejména na obsah
protokolu o provedeném kolaudacnim fizeni ze dne 4. 5. 2001, ve kterém je uvedeno, ze
wzmény byly zakresleny v predloZené dokumentaci skutecnébo provedeni”. Z projektoveé
dokumentace skutecného provedeni je pfitom zfejmé, ze se jednalo o Upravu vedeni
plynové pripojky. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebnimu tradu bylo dne
30. 5. 2007 doruceno podani stézovateld tykajici se dodate¢nych drobnych tprav stavby
pred kolaudaci, a to vCetné projektové dokumentace (,uprava severniho rohu budovy*),
s vyznacenim provadéné zmény. Na tuto zménu byl stavebni Grad stézovateli opétovné
upozornén podanim ze dne 2.7.2007. Dne9.7.2007 vydal stavebni urad kolauda¢ni
rozhodnuti, kterym povolil uzivani ,Stavebni vipravy & p. 1501 Nové Mésto nad Metuji,
BoZeny Némcové na pozemku st. p. ¢ 726/2 dle KN v katastrdlnim tizemi Nové Mésto nad
Metuji“. Rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 4. 5. 2011 (v pravai moci dne 9. 5. 2011) byl
k odvolani osob zuc¢astnénych na fizeni zménén vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu tak,
ze se povoluje uzivani stavby ,stavebni sipravy & p. 1501, Nové Mésto nad Metuji, BoZeny
Némcové™ umisténé na pozemku stavebni parcela & 726/2 k iicelu uzivani stavby pro vyrovu a
skladovini - ,zdkladna pro externi opravy a servis stroji, opravy jejich agregdtd, montdzni
a operativni zamecnické a kovoobrabéci prdce®, véetné stavby plynovodni pripojky umisténé na
pozemcich stavebni parcela ¢ 726/2, 726/1 a pozemkovd parcela & 437/4, vse v katastrdlnim
vizemi Nové Mésto nad Metuji. Uvedenym postupem tak krajsky Grad presné vymezil
umisténi stavby a plynovodni pripojky a doplnil uéel uzivani stavby. Osoby zicastnéné na
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fizeni poté dne 18.7.2011 podaly podnét k prezkumu rozhodnuti krajského uradu.
Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 3. 2012 nasledné bylo zruseno rozhodnuti krajského
uradu ze dne 4. 5. 2011 a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 9.7. 2007, pricemz mu véc
byla vracena k novému fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti ministerstva podali stézovatelé
rozklad, ktery ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012 (v pravni moci dne
18. 8. 2012) zamitl stim, ze zruSeni rozhodnuti stavebniho 1krajského tradu bylo
v souladu s pravnimi predpisy.

[44] S prihlednutim  k uvedenym skuteCnostem tak bylo u stéZzovateld mozné
predpokladat dostate¢nou miru jistoty ohledné souladu provadénych zmén s podrobnou
4 4 4 M / v v 4 /v
pravni regulaci (a to nejméné od roku 2007 do roku 2012), kdyz stavebnimu uradu byly
provedené zmény oznameny, avsak ten je zjevné povazoval za nepodstatné odchylky od
projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, a takto je i projednal. Tomuto
zavéru pak k odvolani osob ztcastnénych na fizeni prisvéddil 1 krajsky Grad. Byly to tedy
organy statni spravy, které svymi rozhodnutimi potvrdily zakonnost postupu stézovateld,
VeV v 4 v /7 IV M M / / vV M 4 M N4 v /
pricemz pravé stavebni ufad (resp. i krajsky urad) je organem disponujicim dostateénym
4 4 / 4 4 v 4 / v 4
personalnim a odbornym zazemim, aby dodate¢né upravy stavby pred kolaudaci, na
zakladé zaslané projektove dokumentace s vyznacenim zmeén, posoudil a v pfipadé rozporu
s pravnimi predpisy na toto stézovatele upozornil.

[45] Vyse uvedené okolnosti tudiz svéd¢i tomu, ze stézovatelé skute¢né mohli byt v
dobré vire ohledné souladu jejich postupu se schvalenou projektovou dokumentaci. Z
jejich strany neslo o zadné skryvani informaci nebo o postup, ktery by bylo mozné oznalit
za matoucl spravni organ. Provedené zmény stavby prfitom lze z pohledu stézovateld,
jakozto osob nedisponujicich dostatecnou pravni odbornosti, povazovat za pripady
hraniéni, u nichz bylo na spravnich organech, aby jejich problematické stranky
identifikovaly a patricné na né zareagovaly. Tyto vsak stézovatele po dobu nékolika let
fakticky udrzovaly ve stavu, kdy stézovatelé mohli byt davodné presvédéeni o zakonnosti
svého postupu.

[46] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud, jakoz i ministr
a ministerstvo, nespravné posoudili moznost existence a ochrany dobré viry stézovateld
v prezkumném fizeni. Danou stizni namitku tak vyhodnotil jako divodnou.

[47] Navrhem na ptiznani odkladného déinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného Géinku se
tak stala bezpredmétnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[48] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravai soud
proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz také napadena spravni
rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpasobuje jejich nezakonnost, pro kterou bylo
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mozné tato rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, zZe se za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s., soucasné
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zrusuje také rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti ministerstva, priCemz se véc
Zalovanému vraci k dalsimu tizeni.
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[49] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladG fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé méli v fizeni o kasaéni

/v .. v/ 4 v v 7/ v ./ 4 ’ 4 o V/ 4 \4 vV * V/ 4
stiznosti 1 v tizeni o zalobé uspéch, maji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatelt.

[50] Naklady ftizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢, z poplatku za navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé ve vysi 1000 K¢ a
odmény za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 2100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni Ginném do 31. 12. 2012. Odména
za tyto tkony tak ve smyslu § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky lini 6720 K¢, které se dale
navysuji nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., ve znéni Glinném do 31.12.2012). Protoze je advokat stéZovatelt platcem dané,
zvysuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 1537 K¢ (4. 21 % ze 7320 K¢).
Nahrada nakladt za fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 12 857 K¢, Kazdému ze zalobcl
prislusi jedna polovina této ¢astky 6428,50 K¢.

[51] Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost stézovateld ve vysi 2 x 5000 K¢ a odmeény za 1 dkon pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle § 1 o dst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska).
Odmeéna za tento dkon ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky cini 4960 K¢, pficemz se dale
navysuje o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je
advokat stézovatelu platcem dané, zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o
1105 K¢ (. 21 % ze 5260 K¢). Nahrada nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy Cini
celkem 16365 K¢ Kazdému ze zalobcu prislusi jedna polovina této castky, tedy
8182,50 K¢.

[52] Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. . s.).

[53] Jelikoz o navrhu na pfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti nebylo

rozhodovano, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve vysi 2 x 1000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. éervna 2016
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