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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: MULTIAGRO v. o. s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zast.
JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté nad Orlici,
proti zalovanému: Hasi¢sky zichranny sbor Pardubického kraje, se sidlem Teplého 1526,
Pardubice, proti zavaznému stanovisku zalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. HSPA-306-
46/2015-Sk, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 52 A 9/2016 - 14,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 70 a) a § 68
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. 1. s.), odmitnuta jeji zaloba proti zavaznému stanovisku zalovaného ze dne 4.
1. 2016, & j. HSPA-306-46/2015-8k, k dokumentaci tykajici se zmény uZivini stavby

s nazvem ,administrativai objekt v arealu Slatina“, na pozemku ¢. st. 118.
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[2]  Soud dospél k zavéru, ze napadené stanovisko vydané na zakladé § 31 odst. 4
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. . s. Jedna se pouze o podklad pro konec¢né rozhodnuti a teprve konené rozhodnuti
muze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Pfi svém rozhodovani vychazel ze zavéra
rozsifeného senatu uvedenych v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka napada usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje v tom, Ze je zavaznym
stanoviskem kracena na svych pravech a nema k dispozici jinou nez soudni ochranu
(napravy se nelze domoci podle spravaniho fadu).

[4]  Odkazuje na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a na § 65 odst. 1 s. f. s., jakoz
ina§ 82s. t. s. Krajsky soud svym procesnim postupem utvrdil stézovatelku v tom, ze jeji
zaloba bude vécné posouzena. Vyzval ji totiz k uhrazeni soudniho poplatku a ke sdélent,
zda souhlasi, aby bylo rozhodnuto bez jednani, a poudil ji o moznosti vznaset namitku
podjatosti.

[5]  Stézovatelka podala nékolik zalob, soud ale jednotlivé zaloby nesloucil a vydal pét
samostatnych odmitavych usneseni. V dusledku tohoto nestandardniho postupu je nucena
podat pét kasacnich stiznosti a uhradit pétkrat soudni poplatek.

[6] Na vydavani zavazného stanoviska se vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich
4 o 4 v 4 Ve 4 i 4 v v
organt a ustanoveni o formé a nalezitostech rozhodnuti. Nelze souhlasit se zavérem, ze by
stanovisko bylo soudné pfezkoumatelné pouze do roku 2004, nebot stézovatelka pfi pravni

argumentaci vychazi z nového spravniho radu a komentare k nému.

[7]  Napravy podle spravniho radu se u dotceného organu domoci nemutze a namita
proto nesrozumitelnost divodd rozhodnuti soudu. Zalovany p¥i vydavani nesouhlasnych
stanovisek uziva zamérné slovo ,zejména“, aby mohl neustale ménit podminky zavazného
stanoviska a prodluzovat tak vydani souhlasného stanoviska. O zménu uzivani stézovatelka
opravnéné zada od tnora 2015, coz je v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»stavebni zakon®), i s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 5. 2010, & j. 2 As 11/2010 - 54).

[8] O nezdkonném Sikanéznim postupu zalovaného svéddi 1 skutecnost, ze predlozené
dokumentace pozarné bezpeCnostniho feseni jsou zcela v souladu s platnymi predpisy. Jiné
nez soudni ochrany stéZovatelka nema, nebot za nezdkonny postup povazuje i skute¢nost,
Vv Vv 14 ’ /’ v/ 4 . 4 v 14 /v / ’ -V /

ze zalovany bez opory ve spravnim radu naridil opravnénym urednim osobam Hasi¢skéeho
zachranného sboru Pardubického kraje, izemniho odboru Usti nad Orlici, aby zadosti
stézovatelky postupovaly jemu.

[91 O namitce podjatosti opravnénych tufednich osob zalovaného nebylo dosud
rozhodnuto, prestoze uplynuly lhity stanovené spravnim fadem. Zalovany vsak
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nepripustil zpracovateli dokumentace konzultaci. Rovnéz nebylo pres uplynuti zakonnych
lhtit rozhodnuto o podnétu k prezkumnému fizeni. Pro odmitnuti zaloby nebyl dan zadny
duvod, nebot stézovatelka vycerpala moznosti, které ji dava spravni rad.

[10] Pro uplnost poukazuje na souvisejici soudni rizeni a skuteCnost, ze ve véci neni
v v o / /7 M /4 4 Ve v | M /

ohrozen vetejny zajem. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pojem ,zejména“ je ve
stanovisku pouzit proto, ze opacny postup by vedl k narustu rozsahu odtvodnéni a jeho
zneprehlednéni. Tento pojem je také pouzit ve vzoru ¢. 6 v metodické pomucce.

[12] Zalovany nedeklaroval, ze v dané véci neni zidouci vydat souhlasné stanovisko.
Stézovatelka Gcelové vytrhava éast dopisu Ministerstva vnitra z kontextu.

[13] Nesouhlasné stanovisko obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.
Problematika pozarni ochrany v objektech, kde se nachazeji ve vétsim mnozstvi zbrané a
strelivo, je natolik specificka, ze by bylo nehospodarné, aby se ji zabyval kazdy Gzemni
odbor. Zalovany poskytl stéZovatelce jiz sedm konzultaci, pfestoZe na né nema pravni
narok. V této souvislosti podotyka, ze k odstranéni vad obvykle postacuje konzultace
jedna.

[14]  Stézovatelka nepresné vymezila i subjekt zalovaného, kterym je spravné Ceska
republika - Hasiésky zachranny sbor Pardubického kraje. Navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté soud

v ’ ’ . ’ v 7/ /v . , .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti

4 . M \4 Ve /4 / vV 4 M M v 4 v \4

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[16] Byl-li navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno, lze podle §
103 odst. 1 pism. ) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti nebo zastaveni fizeni.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ,konzumuje divody“ kasa¢ni stiznosti, jinak
podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

[17] Namitky stézovatelky proti posouzeni napadeného vyrozuméni jako rozhodnuti
ve smyslu § 82 s. f. s., jakoz i namitky dovolavajici se vécné nespravnosti zavazného
stanoviska (tj. namitky uplatnéné pod bodem VI kasani stiznosti - uzivani slova
»zejména“ zalovanym, opravnénost zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby, soulad
dokumentace s predpisy, atrakce pravomoci zalovanym, nepripusténi konzultaci,
porusovani spravniho fadu zalovanym, nerozhodnuti o namitce podjatosti ani o podnétu k
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prezkumnému fizeni) se zcela miji s rozhodovacimi davody krajského soudu. Nejvyssi

4 4 oV / 4 i M v o4 M o /4 v /
spravni soud se muze zabyvat pouze namitkami zpochybnujicimi divody, které méstsky
soud k odmitnuti zaloby vedly.

[18] Ke zpochybnénému oznaleni zalovaného je nutno uvést, ze zalovany byl
stézovatelkou 1ikrajskym soudem spravné oznalen jako Hasi¢sky zachranny sbor
Pardubického kraje, Krajske feditelstvi. Soudni rad spravni ptiznava procesni zpusobilost
primo spravnim organum (srov. § 33 s. f. s.). Na rozdil od soukromopravnich vztaha, kde
je subjektem prava zasadné Ceski republika, jejim? jménem spravni orgin vystupuje jen
jako organiza¢ni slozka, v rizeni dle § 65 s. f. s. je zalovanym se samostatnou procesni
zpusobilosti Hasicsky zachranny sbor Pardubického kraje, Krajské feditelstvi. Ten totiz
v postaveni spravniho organu vydal zalobou napadeny akt, jenz stézovatelka povazuje za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[19] Namitané nesrozumitelnosti soud nepfisvédcil. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejme, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je vycerpavajicim zpusobem odavodnéno. Z jeho odivodnéni je zcela
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] Predmétem sporu je tak otazka, zda zavazné stanovisko vydané na zakladé § 31
odst. 4 zakona o pozarni ochrané pro Uclely fizeni o zadosti o povoleni zmény v uzivani
stavby dle stavebniho zakona, je ¢i neni samostatné prezkoumatelné v fizeni pred
spravnimi soudy.

[22] Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona organy Gzemniho planovani a stavebni
Urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi verejné zajmy
podle zvlastnich pravnich predpist. Dotéené organy vydavaji zavazna stanoviska pro
rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho Gfadu nebo dkony autorizovaného inspektora
podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. Vysledkem posuzovani
podkladd, dokumentace a ovétovani splnéni zakonem stanovenych pozadavki je dle § 31
zakona o pozarni ochrané zdvazné stanovisko nebo stanovisko vyzadované zvlastnim
pravnim predpisem.

[23] Spravni fad v § 149 stanovi, Ze zavazné stanovisko je ukon uéinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

[24]  Zikon nepfedepisuje pro vydani sporného zavazného stanoviska formu rozhodnuti
a toto stanovisko neni ani vydavano ve spravnim fizeni. Zaroven se nejedna o zavazné
stanovisko s objektivné vymezenym samostatnym predmétem fizeni, nybrz toliko o
/. v/ 4 v/ . 4 v v/ 7 4 /
podkladovy akt pro fizeni o zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby. Z uvedenych
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duvodu jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravaiho radu, coz nepfimo potvrzuje

4 4 / 4 v 4 4 4
stavebni zakon, ktery v poznamce pod carou k § 4 odst. 2 pism. a) u slov ,zavazna
stanoviska“ vyslovné odkazuje pravé na § 149 spravniho radu.

[25] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, samostatnou prezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek se v obecné roviné zabyval rozsiteny senat ve svém rozsudku sp. zn. 2 As
75/2009, ktery po obsahlém odtvodnéni dospél k zavéru, ze ,[zlivaznd stanoviska vydand
dle § 149 spravnibo v¥ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravnibo ¥ddu ani §
65 s. 7 s., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné newréuji prava nebo
povinnosti. Zdakonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho
Yddu uprednostnil zasadu ekonomie v¥izeni. Soudni prezkum je v souladu s &l. 36 odst. 2 Listiny
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2s. 7. 5.

[26] Rozsiteny senat se zabyval mj. historickym vyvojem prezkumu zavaznych
M M / v /4 4 M / \4 4 v Ve 4
stanovisek a jeho Gvahy plné davaji za pravdu krajskému soudu v tom, ze pravé prijetim
spravniho fadu (z roku 2004) doslo k zasadni zméné, ktera se promitla do nemoznosti
v v /4 4 M 4 4 v/ 4 4
samostatné prezkoumat zavazné stanovisko dle § 149 spravntho fadu ve spravnim
soudnictvi. SkuteCnost, zei ,novy“ spravni rad stézovatelka (potazmo komentarova
literatura) vyklada ve shodé sdrivéjsim pristupem (reprezentovanym usnesenim
rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS), nemtze nic zménit na tom, ze tento drivéjsi pristup byl jiz nasledné judikatorné
prekonan.

[27] Zavérem rozSifeného senatu je nyni rozhodujici senat vazan a nema zadny
racionalni davod se v nyni projednavané véci od aktualni a jiz zcela konstantni judikatury
odchylit a predlozit véc s odliSnym stanoviskem k opétovnému posouzeni roz$irenému
senatu (srov. § 17 s. f. s.).

[28] Zalobou napadené zavazné stanovisko je podkladovym aktem, na ktery plné
dopadaji zavéry rozsireného senatu ve véci sp. zn. 2 As 75/2009 a ktery nelze v rizeni podle
§ 65 s. 1. s. samostatné prezkoumat. Soudni prezkum je mozny az v pripadé koneéného
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zadosti stézovatelky o povoleni zmény v uzivani stavby.
Odmitnuti zaloby proto neptedstavuje Gplné odmitnuti pfistupu k soudu (denegatio
iustitiae), nebot stézovatelka ma nadale otevienou cestu k soudnimu prezkumu. Mize totiz
proti pfipadnému zamitavému rozhodnuti o jeji zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby
podat opravné prostiedky dle spravniho tadu a nasledné také Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. . s.

[29] Vyluka ze soudniho pfezkumu zpusobuje objektivni nemoznost vécného
projednani zaloby. Tuto zakonnou vyluku nemuze zvratit ani postup krajského soudu
puvodné sméfujici k meritornimu posouzeni véci. Podala-li stézovatelka zalobu proti aktu,
jenz je ze soudniho prezkumu objektivné vyloucen, nemohlo ji vzniknout na zikladé
standardniho procesniho postupu krajského soudu (vybrani SOP, vyjadfeni se Glasti na
M ’ /7 Ve 4 4 4 4 / .. 4 v 4 4 4 \4 4 v v

jednani ¢i ke slozent senatu) zadné legitimni ocekavani, ze zaloba bude vécné posouzena.

[30] Obdobné ani nespojeni vice zalob podanych ve skutkové a pravné obdobné véci
ke spole¢nému projednani nema za nasledek nezakonnost napadeného usneseni. Ostatné
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vydani samostatnych rozhodnuti bylo predevsim dusledkem podani samostatnych Zalob.
Pro stézovatelku se tak nemohlo jednat o nepredvidatelny procesni vyvoj.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[32] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému 4dné naklady nad rdmec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Géastnika se pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



