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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Office Park Santovka s.r.o., se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, zast.
Mgr. Lenkou Novou, advokatkou se sidlem Vaclavské nameésti 57, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. MK 34 601/2015 OPP, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 11. 1. 2016, ¢. j. 65 A 60/2015 - 78,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 1. 2016,
¢.j.65 A 60/2015 - 78, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 a) a § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.“), odmitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo pro neptipustnost zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje, kterym bylo v prezkumném fizeni zruseno pro
nezakonnost zavazné stanovisko organu statni pamatkové péle, vydané dle § 14 odst. 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni Ginném pro posuzovanou véc
(dale jen »zakon o statni pamétkové pédi®), Magistratem mésta Olomouce (dale jen
»magistrat) dne 12. 9. 2014, ¢. j. SMOL/193620/2014/OS/PP/Ka, k realizaci novostavby

,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice.
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[2]  Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci bylo vydano zavazné stanovisko
magistratu dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci, které se nijak neprojevuje

4 4 /v VvV b4 v 4 4 v 4 v/ . 4 v
v pravni sféte stézovatelky, nebof samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava nebo povinnosti.

[3] Pripomenul rozsudek ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As 75/2009 - 113, ve kterém
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu ani §65s. 1. s., jelikoz sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Jedna se o
podklad konecného rozhodnuti, soudni ochrana je zajisténa pravé vramci prezkumu
tohoto konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[4]  Nasledné krajsky soud bez dalsiho konstatoval, ze se plné ztotoznil s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014
- 127, ze kterého doslovné citoval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Stézovatelka napada usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

[6] Rozhodnuti krajského soudu povazuje za neprezkoumatelné. V projednavané véci
krajsky soud svym procesnim postupem utvrdil stézovatelku v tom, ze jeji zaloba bude
vécné posouzena. V poradi prvnim usneseni ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 65 A 22/2015-54, totiz
soud zalobu pro nevylerpani radnych opravnych prosttedkd odmitl. Soucasné veéc
postoupil dle § 46 s. f. s. odvolacimu organu k vyfizeni. Své rozhodovaci davody oprel o
rozsudek ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014-69.

[7]  Nyni napadenym usnesenim vsak rozhodl zcela opacné a vyslovné své predchazejici
rozhodovaci duvody poprel. Takovy postup je v rozporu s Ustavnépravnim pozadavkem
na predvidatelnost soudniho rozhodovani a pravni jistotu.

[8]  Krajsky soud nebyl bez dalsiho opravnén prevzit zavéry desatého senatu. Odkazuje
zejména nalez Ustavniho soudu III. US 613/06, dle kterého nemuze byt judikatura bez
vyvoje a neni vyloudeno, aby (a to i pfi nezménéné pravni ipravé) byla nejen dopltiovana o
nové interpretacni zavéry, ale i ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté
. . . . VV/ 7 . /4 . A . *VVv/ ]
jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané ke sjednocovani judikatury nizsich soudu,
je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou je zjevné narusen
. . . ) . 7 7 7 /7 . . i /7 . ’/
jeden z principt demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

[9]  Na tento princip ve své judikatufe navazuje Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad
vrozsudku ze dne 12.srpna 2004,¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, vyslovné uvedl, Ze je
nepfipustné, aby stejny senat krajského soudu posuzoval zcela srovnatelné pripady bez
jakéhokoliv vyslovného racionalniho odtvodnéni odlisné.
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[10] Krajsky soud se napadenym usnesenim dopustil jurisdikéni libovile, odporujici
zakladnimu principu materialniho pravniho statu, kterym je predvidatelnost soudniho
rozhodovani, a to navic k 4jmé stézovatelky. Po vycerpani fadného opravného prostredku
v v v 4 4 v 4 v 4 4 /4 M
soud zalobu opétovné odmitl s tim, ze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v
v / v/ 4 4 v v v 4 4 4 /4 M 4
prezkumném fizeni neni samostatné soudné prezkoumatelné. Pravni nazor krajského
soudu vysloveny v napadeném rozhodnuti je presné opacny nez pravni nazor, ktery
krajsky soud formuloval v poradi prvnim usneseni v této véci. V obou pripadech soud
v / 4 / 4 Vv o 4 /7 N/ / o

rozhodoval o totozné otazce, ato dokonce v té samé véci. Neuvadi zadné duvody pro

v / v V17 /4 4 4 . .o . . v
zménu svého predeslého pravniho nazoru, pouze stroze odkazuje na jinou judikaturu, nez
na kterou odkazal ve svém predchozim rozhodnuti. Z napadeného usneseni tak vibec neni

ztejmé, pro¢ soud povazoval za vhodné aplikovat pravé nazor uvedeny v rozsudku sp. zn.
10 As. 97/2014.

[11] Ikdyz obecné plati, ze dojde-li ke zméné nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nizsi

*/ i M / 4 4 4 /v 4 4 4
soudy maji povinnost aplikovat novy pravni nazor od vyhlaseni rozhodnuti, ve kterém byl
takovy novy nazev formulovan, ma toto pravidlo zcela zasadni vyjimku. Jeho aplikace
totiz nesmi vést k situacim, kdyby byl zalobce sankcionovan za to, ze novy pravni nazor
nepredpokladal a nepostupoval v souladu s nim.

[12] Soudce je vazan pouze zakonem a mechanické prebirani zavéru jinych souda
M v/ 4 4 \4 / *VVv/ v/ Vv 4 4 v o
je nepripustné. Neni tedy mozné, aby nizsi soudy bez dal$itho prebiraly zavéry soudu
nadfizenych, tim spiSe za situace, kdyz samotna judikatura nadfizenych soudu neni
jednotna.

[13] K vécné strance sporu je treba také pfipomenout, ze pfi posuzovani zavaznych
stanovisek vychazel rozsireny senat z predpokladu, ze zavazna stanoviska nejsou vyloudena
ze soudniho prezkumu uplné, protoze k jejich prezkumu muze dojit nasledné v ramci
soudniho prezkumu konecného tzemniho, respektive stavebniho rozhodnuti. Rozhodnuti
v 4 4 /4 M v / 4 4 . 4 v v/

o zruSeni zavazného stanoviska se vsak od samotného zavazného stanoviska zasadné lisi.
Toto rozhodnuti se totiz nikdy nemuze stat podkladem pro rozhodnuti v navazujicim
spravnim fizeni. Takovym podkladem se muze stat pouze nové zavazné stanovisko.
Rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska totiz ptivodni stanovisko nenahrazuje, pouze
stanovuje, ze puvodni zrus$ené zavazné stanovisko jiz nelze v navazujicim fizeni brat v
v /4 4 4 M M 4 . v 4 4 v/ /

potaz. Zrusené zavazné stanovisko ani rozhodnuti o jeho zruseni tak nebudou mit zadny
vliv na nasledné vydané rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni, a proto ani nemohou
byt jakkoliv zkoumany v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v navazujicim fizeni.
Stézovatelka se zcela ztotozriuje se zavéry Ctvrtého senatu, ze rozhodnuti vydavana v
prezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nelze vyloudit ze soudniho prezkumu.

[14] Napadené usneseni je neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, krajsky soud
v prvai fadé vibec nevysvétlil, pro¢ dospél ke zcela opaénému zavéru, nez ve svém
predchozim rozhodnuti (ve véci ze dne 13. kvétna 2015). Zcela ignoroval stéZejni argument
stézovatelky, Ze Ministerstvo kultury bylo povinno respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu vysloveny v pofadi prvnim usneseni.

[15] Navrhuje zrusit jak napadené usneseni krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
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[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti s napadenym usnesenim plné
ztotoznuje. Spravni zaloba je nepfipustna. Proti rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném
v/ 4 4 4 A4 v v v 4 4 i M
fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu zruseno nebo zménéno zavazné stanovisko, je
soucasné nepripustné i odvolani (rozklad).

[17] Hodnotici zavéry krajského soudu jsou v souladu s podrobnou argumentaci
zalovaného, kterou uvedl ve svém vyjadreni k zalobé, ktera vsak byla krajskym soudem
shrnuta jen velmi stru¢né. Svij zavér zalovany opira o sjednocujici rozsudek rozsifeného
senatu ve veéci sp. zn. 2 As 75/2009, na ktery soud navazal napt. v rozsudku ze dne 20. 3.
2013, ¢.5.6 As 64/2012 - 21. Sjednocujici rozsudek rozsifeného senatu se tyka nejen

4 / M O\ v o4 4 / M 4 4
zavaznych stanovisek ale téz 1 vSech navazujicich rozhodnuti, kterymi byla tato zavazna
stanoviska potvrzena nebo zménéna.

[18] Nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze nerespektoval zavazny pravni nazor
krajského soudu v konkrétni véci. Usneseni Nejvyssiho pravniho ze dne 13. 5. 23 2004, ve
véci sp. zn. 7 A 25/2001, na ktery stézovatelka v zalobé odkazuje na projednavanou véc
/ ’ v v .. , ,

nedopada. Neni totiz splnéna ani jedna ze dvou zde uvedenych podminek, a to 1)
navrhovatel byl ve spravnim fizeni nespravné poucen o tom, ze opravny prostfedek proti
rozhodnuti spravniho organu neni pfipustny a zaroven 2) podal misto opravného
prostredku k nadfizenému spravnimu organu spravni zalobu k soudu.

[19] V projednavané véci byla stézovatelka o neptipustnosti odvolani radné a spravné

poucena spravaim organem, priemz spolu se spravni zalobou podala zaroven i odvolani
v/ / 4 4 4 v */

nadfizenému spravnimu organu. Ten o ném rozhodoval v souladu se svoji dlouhodobou

rozhodovaci praxi, ktera vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i

doktrinalnich zavéru.

[20] Ve zbytku svého vyjadfeni zalovany polemizuje se zavéry ctvrtého senatu o
pripustnosti odvolani, jakoz 1 soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného dle § 149 odst. 5
spravniho radu. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté soud
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti
4 . M \4 Ve 4 / V 4 M M v ’ v 4
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[22] Byl-li navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno, lze podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti nebo zastaveni fizeni.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. ,konzumuje duvody“ kasacni stiznosti,
.. v . , . ’ v v

jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.
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[23] Nejvyssi spravni soud je soudem prezkumnym, ktery je pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady,
ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Samotny prezkum je vsak mozny
pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. To, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optené o dostatek
relevantnich dvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi 1 bez namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura
. . / . . vv/ / ’ /717 v v,
jak Ustavniho, tak i Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti muize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal
vubec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy
a ani by radné nevylozil, proc tak neuéinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by
nebyly seznatelné jeho nosné divody (ratio decidendi) anebo by tyto dGvody nemély
/ / ’ v/ / . ’ . ’ . /]
oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Povinnosti krajského soudu je stranam sporu
ozfejmit, jakymi Gvahami byl pfi svem rozhodovani veden a k jakym zavérim na né
navazujicim dospél (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.
j- 1 Afs 53/2007 - 34). Tyto Gvahy pak musi mit odraz v odavodnéni rozhodnuti, nebot
jen prostrednictvim oduvodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vyhazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému
kone¢nému rozhodnuti timto zptsobem dospél.
[25] Krajskému soudu pochopitelné v obecné roviné nic nebrani priklonit se k jednomu
z protichudnych zavéra jednotlivych senatti Nejvyssiho spravniho soudu, musi vsak svyj
M M / o o M v/ v / V7 v v / vV 4
postoj srozumitelnym zptsobem odavodnit a vyporadat veskeré radné uplatnéné zalobni
namitky. Tak tomu ovsem v projednavané véci nebylo.

[26] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze v usneseni ze dne 13. 5.
2015, ¢.j. 65 A 22/2015-54, shodny senat krajského soudu skutecné zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, kterym bylo v prezkumném tizeni
zruseno pro nezakonnost zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, vydané
dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péli magistratem dne 12. 9. 2014,
¢. j. SMOL/193620/2014/OS/PP/Ka, k realizaci novostavby ,Santovka Tower, Olomouc,
Santova ulice®, pro nevylerpani radnych opravnych prostfedkd odmitl. Ve vyroku II.
uvedl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ministerstvu kultury. Své
zavéry oprel o rozhodnuti ¢tvrtého senatu ve véci sp. zn. 4 As 42/2014, na jehoz plné znéni
odkazal. Vyslovné uvedl, nejen to, ze proti rozhodnuti vydanému dle § 149 odst. 5 s. . s. je
ptipustné odvolani, které bylo Zalovanym nespravné neptipusténo, ale i to, Ze ptipustny je
1 soudni pfezkum takového rozhodnuti.

[27] Je proto naprosto zarazejici, ze v nyni napadeném usneseni krajsky soud sviij vlastni

4 4 4 M . /4 M o v 4 4 v ’,. 7/ ’ v .
pravni nazor ignoroval a bez jakéhokoliv odivodnéni opsal zavéry desatého senatu ve véci
sp. zn. 10 As 97/2014, které jsou presné opacné, resp. jeho predchazejici zavéry vyslovné
popiraji. Skutednost, ze tak krajsky soud ucinil védomé, je ziejma, nebot stézovatelka proti

\4 4 / ¢/ v v v 4 v/ 1° 4 /. ’ 4 4

postupu zalovaného, ktery se dle jejtho presvédceni neridil zavaznym pravnim nazorem
soudu v této konkrétni véci, v zalobé (Cast II A) brojila a uvadéla ke svym tvrzenim celou
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fadu argumentt. Soud vsak jeji argumentaci ignoroval a bez jakéhokoliv odtivodnéni prejal
zcela opacné zavéry desatého senatu. Takovy postup soudu je v pravnim staté zcela
nepfijatelny.

[28] K vazanosti soudu vlastnimi rozhodnutimi a souvisejicim  principem
predvidatelnosti soudniho rozhodovani se opakované vyjadtil Ustavni soud. V nalezu ze
dne 9. 10. 2012, sp.zn.IL US 1688/10, US napt. judikoval, ze: ,Kasacni rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo prijato ve formé usneseni. Podle ustanoveni § 170 o. s. 7. je soud vdzin
usnesenim, jakmile je vybldsil, popr. jakmile bylo doruceno, anebo neni-li nutno je dorucovat,
jakmile bylo vybotoveno; vyjimku tvori jen ta usneseni, jimiZ se upravuje vedeni vizeni (§ 170
odst. 2 o. s. 1.), 0 nichZ nemiiZe byt v posuzovaném pripadé vec. Tato vizanost se, inter alia,
projevuje téZ v tom, Ze tentyZ odvolaci soud je povinen respektovat pravni ndzor, ktery v téZe
véci vyslovil difve, pricemZ jedinym relevantnim divodem odchyleni se od néj, odblédne-li
se od kasacnibo zdsabu Nejvyssiho soudu doprovdzeného zivaznym pravnim ndzorem, miiZe
predstavovat podstatnd zména v obsabu skutkového zikladu, kterd by zap¥icinila vlastni
neaplikovatelnost takového diive vysloveného pravniho ndzorn. K takové zméné vsak v
projedndvané véci zjevné nedoslo. Nasledné rozhodnuti odvolaciho soudu tak bylo pro sicastniky
Fizeni nepredvidatelné, a proto prekvapivé. K tomu Ustavni soud podotykd, Ze i kdyby princip
vdzanosti soudu vlastnim rozhodnutim nebyl explicite upraven v zdikoné, bylo by lze jeho
existenci dovodit z distavnich principi a zdsad materialnibo pravnibo statu ovladajicich
fungovini moci soudni lato sensu. Ustavni stiZnost{ napadeny rozsudek odvolaciho soudu se
vyznacuje svévoli, kterou tudiz nelze v podminkdch existence materidlnibo pravniho statu
akceptovat.”

[29] Je nepochybné, ze soudni judikatura se postupem ¢asu vyviji, a to lze v radé pripada
povazovat za pozitivni. To, co by vSak zména soudni judikatury neméla navozovat,
je neprehlednost a nepredvidatelnost soudnich rozhodnuti a tim zpusobeny chaos v fadach
jejich adresatu. Predvidatelnost prav a soudniho rozhodovani je jednim ze zakladnich
prvkl principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si pravni stat nelze predstavit. Pokud
mél rozhoduyici senat za to, ze neni svym predchazejicim usnesenim vazan (napf. proto ze
. 4 v v M o * 4 v/ v o . vV /v 4
se nejedna o totoznou véc), byl povinen svij nazor radné oduvodnit a veskeré zalobni
namitky vyporadat.
[30] Kromé vySe uvedeného vykazuje napadené usneseni i dal$i deficity oddvodnéni.
Nejsou z ného patrny zadné vlastni Gvahy, které soud k odmitnuti zaloby vedly. Postup
: / ’v v v/ . . . ’
soudu, resp. obsah jeho obou usneseni, spise svedci o aplikaci zcela nahodile nalezeného
’ s vV / ’ . ’ v . . ,
rozhodnuti Nejvysstho pravniho soudu na projednavanou véc, nikoli vlastnimu
rozhodovacimu procesu prislusného senatu.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu je pochopitelné znam nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15, na ktery zalovany odkazuje v doplnéni svého vyjadreni.
Timto nalezem byly potvrzeny zavéry desatého senatu ve véci 10 As 97/2014, . ze
rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni je materialné stile
zavaznym stanoviskem prezkoumatelnym v soudnim fizeni spravnim postupem dle § 75
odst. 2 s. f. s., tedy jako zavazny podklad konecného prezkoumavaného rozhodnuti. To
v . v s . . s 1.7 J 7N/ / o
vSak nic neméni na povinnosti krajského soudu své rozhodnuti radnym zpusobem
odivodnit a srozumitelnym a vyCerpavajicim zpusobem se vypofadat s namitkami
Vv N4 . v 4 4 4 4 4 4 /4 4 v .
stézovatelky napadajicimi nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu v konkrétni véci.
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[32] Oduvodnéni odmitajictho usneseni stoji pouze nadoslovném opisu dasti
oduvodnéni rozhodnuti desatého senatu bez jakékoliv vazby na konkrétni zalobni
. v . . ° ;. . . vv/ ’ ’
argumentaci. To vSe za existence protichtdné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1 zcela absentujici uvahy o zavaznosti ¢1 nezavaznosti pravaiho nazoru vyjadreného

v predchazejicim usnesent stejného senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s.

rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

v
f. s.
v
f.s.
[34] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



