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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Denkmann, s.r.o., se sidlem Stranského 3030/20a, Brno, zast. JUDr. Milanem Zabrzem,
advokatem se sidlem Vevefi 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2014,
¢.j. JMK 82079/2014, sp. zn. SJMK 82079/2014/OD/Ha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 30 A 86/2014 -
27,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. JMK 82079/2014, sp. zn. S-
JMK 82079/2014/0OD/Ha. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti  Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 28.5.2014,
¢.j. MMB/0213337/2014, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, Ze dne 30. 9. 2013 v 15.30



9 As 59/2016

hod. v rozporu s ustanovenim § 31 zakona o pozemnich komunikacich zfizovala reklamni
zatizeni v silninim ochranném pasmu silnice /42 Brno - Velky méstsky okruh (ulice
Bauerova v Brné) na konci parkovisté u reky Svratky ve sméru k ulici Potiéi naproti hotelu
Voronéz bez povoleni.

[2]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku rozebral, pro¢ bylo prokazano,
\4 /4 vV * Vv 4 v/ 4 4 4 4
ze v dané véci slo o reklamni zatizeni ve smyslu § 25 odst. 6 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich, tj. zafizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zptsobem
provadénou reklamu nebo propagaci. Poznamenal, Zze zakon o provozu na pozemnich
komunikacich rozliSuje jednani spocivajici ve zfizovani reklamniho zatizeni ajednani
spocivajici v jeho provozovani. Stézovatelce byla ptritom ulozena sankce za zfizovani
reklamniho zatizeni. Krajsky soud se v dané souvislosti ztotoznil s vykladem spravnich
4 o \4 Ve ’ 4 4 v/ 4 7 . . . /4
organu, ze ztizovanim reklamniho zarizeni se rozumi jeho stavba, tj. proces faktického
7D ’ 4 v v I\ . M /. v/ ’ M 4 v ’ 4 4
umistovani vcetné montaze jednotlivych soudasti bez nutnosti umisténi konkrétni
reklamy, ktera muze byt na zafizeni doplnéna az pozdéji. Dale konstatoval, Ze pracovnici
stézovatelky stavéli ¢i montovali v ochranném pasmu silnice I. tfidy konstrukci, kterou
nadto sami nazyvali billboardem ¢i reklamnim poutacem, a shrnul, Ze se jednalo o zfizeni
reklamniho zatizeni, k némuz je tfeba povoleni, jez stézovatelka neméla. Krajsky soud
uzavrel, ze stézovatelka se spravniho deliktu dopustila, jeji zalobu vyhodnotil jako
nedtvodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
v 7 Vevy v - 0 / . v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze se v jejim pripadé nejednalo o reklamni

v/ ’ . . ’ , , ’ . , .
zatizeni ve smyslu legislativni zkratky zavedené zakonem o pozemnich komunikacich (tj.
zafizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zpusobem provadénou reklamu

. Vv 4 /4 /v 4 /4

nebo propagaci). Jednalo se o predvedeni pouhého vzoru konstrukce spise materialového
charakteru (o ,par trubek®), ktera sama o sobé neni schopna provadét reklamu ani
propagaci. Per analogiam s trestnim pravem by slo o ptipravu ke spravnimu deliktu,
nicméné samotna priprava neni spravnim deliktem.

[4]  Stézovatelka se dovolava zasad in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného) a nullum crimen sine lege (zadny trestny ¢in bez zdkona) a navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
4 4
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[5] Dle zalovaného zdkon o pozemnich komunikacich v § 31 oddéluje pojmy
»ztzovani“ a ,provozovani“ reklamniho zatizeni, ¢imz se maji na mysli dvé rozdilné, byt
souvisejici Cinnosti. Provozovanim reklamniho zatizenim se rozumi plnéni ddelu, pro
ktery je zafizeni zfizeno, tj. pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zplsobem
provadénou reklamu nebo propagaci. Pracovnici stézovatelky umistovali ¢i stavéli
konstrukci reklamniho zatizeni, a jednalo se proto o zfizeni reklamniho zafizeni ve smyslu
§ 31 a potazmo § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich. Z téchto davoda
navrhl Zalovany kasa¢ni stiznost zamitnout.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
A% i 4 o v 7/ A% i 71/ o

stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského

soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal,

’ . s v Vo1 17/ /v / . .

zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v /4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Za skutek vymezeny v bodé [1] shora byla stézovatelce ulozena pokuta na zaklade §

42b odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 42b odst. 6 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

[8] Dle zminéného § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemich komunikacich se
pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze ,v rozporu s § 31 zrizuje nebo provozuje
reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni podle § 31 odst. 1 nebo nedodrzi
podminky toboto povoleni*.

[91 V § 31 zakona pozemnich komunikacich je stanoveno, ze zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu podléha povoleni, a dale jsou zde
uvedeny podminky pro udéleni takového povoleni.

[10] Reklamnim zafizeni se dle legislativni zkratky v § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 1.
rozumi ,zarizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym zpisobem providénou
reklamu nebo propagaci“. Dle tohoto ustanoveni je zfizovani a provozovani reklamniho
zarizeni zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace.

[11] O tom, ze se vnynéjsi véci jednalo o silnicni ochranné pasmo, a o tom, ze
stézovatelka neméla patticné povoleni, nebylo v nynéjsi véci sporu.

[12] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ktera dovozuje, ze v nynéjsi véci neslo o reklamni
zafizeni, ale dle jejich slov o predvedeni pouhého vzoru konstrukce, ktera sama o sobé neni
schopna provadét reklamu ani propagaci.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze z vyse citované legislativni zkratky
vymezujici reklamni zatizeni je patrné, ze znakem reklamniho zafizeni je jeho Glel, tj.
uréeni pro reklamu nebo propagaci. Reklamni zafizeni neni v zikoné o pozemnich
komunikacich vymezeno tak, Ze by na sobé nutné muselo téz nést néjakou reklamu. Plné
postali, ze jde o zatizeni urlené pro reklamu ¢i propagaci, byt takovou reklamou neni
(prozatim) osazeno.

[14] Dale lze poukazat na to, ze spravni delikt, za ktery byla stézovatelka postizena,
M \4 4 . . 4 4 . 4 v * /V 7 . . V. _/

je ohrozovacim deliktem. Jeho postihovanim jsou chranéni Gcastnici silnicniho provozu ve
dvou smérech. Jednak je branéno tomu, aby reklama ¢i propagace odvadéla pozornost
/ Vv 4 o . V. _/ vV M . v . 4 v M
Ucastniku od silniéntho provozu nebo stézovala orientaci v ném. Jednak jsou chranéni
/ Vv 7 . 4 . /. . 4 v v 4 4
Ucastnici dopravniho provozu v krizovych situacich pred stfetem s konstrukei reklamniho
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zarizeni, které lze do ochranného pasma umistit jen za zakonem stanovych podminek.
Zakon tedy povolovacim rezimem omezuje pocet takovych zafizeni, ktera jsou rizikovym
prvkem z hlediska bezpecnosti.

[15] S takto popsanym smyslem pravni regulace souvisi vymezeni ¢innosti, za které
se dle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich uklada pokuta a jimiz jsou
ztizovani reklamniho zafizeni nebo jeho provozovani. Nutnost provozovat reklamni
zatizeni v souladu s podminkami povoleni se tyka nejen zaymu na tom, aby nebyla
pozornost Ucastniki provozu odvadéna nezadoucim smérem, ale i ochrany pred
ptipadnym stretem s konstrukci reklamniho zarizeni. V ptipadé zfizovani reklamniho
zafizeni vystupuje do popredi predevSsim ochrana predstretem i snedokoncenou
konstrukci reklamniho zafizeni a ¢i s predméty uzivanymi pro instalaci reklamniho
zarizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem v tom,
v M Ve 4 4 4 v/ 4 4 vV M i / 4 v 4
ze pod pojem ztizovani reklamniho zatizeni spada rovnéz proces jeho faktického umisténi
vCetné montaze ¢i zbudovani. Jde o vyklad, ktery nejenze odpovida jazykovému obsahu
obratu zfizovat reklamni zafizeni a tomu, ze zakon rozliSuje pojem ,zfizovat“ a pojem
« 717 - ’ ’ / / / VvV

»provozovat®, ale odpovida i smyslu vykladané pravni regulace, kam spada rovnéz ochrana
/ Vv 4 o i *v._/ v v 4 .. v i v /
Ucastnika silnicntho provozu pred bezpecénostnim rizikem v podobé i nedokoncenych
konstrukei reklamnich zafizeni.

[17]  Stézovatelka byla postizena pravé za zfizovani reklamntho zarizeni. O tom,
ze posuzované zarizeni bylo urleno pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo jinym
zpusobem provadénou reklamu nebo propagaci, nejsou vnynéjsi véci nejmensi
pochybnosti. Tento ulel konstrukce jednoznalné vyplyva zjeji podoby, ktera je dana
kovovymi prvky usporadanymi tak, aby na né mohly byt umistény panely s obrazovym
nebo textovym sdélenim. Obrazova dokumentace ve spravnim spise ostatné svedci o tom,
v . ey ’ .. . e Vel qev v
ze konstrukce byla v jejim pravém kraji osazena panelem o velikosti priblizné 0,5 m x 1,8
v/ 4 . 4 . 4 \2 /4 vV v
m s Casti textu a grafického prvku. V objednavce dolozené samotnou stézovatelkou (¢. 1. 26
4 4 . /v M 4 vV v/ v /7 M . 4
spravniho spisu) se pise o konstrukci s reklamni plochou. Rovnéz prislusnici policejni
hlidky, ktera byla ptivolana na misto, kde byla konstrukce zfizovana, ve svych svédeckych
vypovédich uvedli, ze jim pracovnici stézovatelky rtekli, Ze zhotovuji billboard, resp.
reklamni poutal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim ftizeni bylo nade vsi
pochybnost objasnéno, ze Gicelem zhotovované konstrukce bylo neseni reklamy.

[18] Vzhledem ktomu, Ze vnynéjsim pfipadé nebyly zadné pochybnosti ani ve
skutkovych zjisténich ani pfi vykladu pravni normy, Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvédcit stézovatelce, ktera se dovolavala zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve

v . v 4 4 4 /4 v Ve VvV .
prospéch obvinéného). Jednani, které lze plné prisuzovat stézovatelce, naplnilo znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla postizena, nemohla tak byt porusena
ani zasada nullum crimen sine lege (zadny trestny Cin bez zakona).
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V. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
ustanoveni nemé privo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



