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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
T. O. (dtive T. K.), zast. Mgr. Ing. Janem Selderem, advokatem se sidlem Thimova 402/4,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢.j. 22765/13-5000-14102-703207,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1.
2016, ¢. 3. 29 Af 88/2013 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé danové kontroly zahajené dne 30. 3. 2009 vydal Finanéni Gfad ve Zliné
dodateény platebni vymér ze dne 11. 11. 2009, ¢&.j. 233479/09/303914704215, kterym
zalobci dométil dan z ptijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2006 ve vysi
652 560 K¢ a soutasné mu sdélil penale ve vy$i 130 512 K¢&. Zalobce dle jeho nazoru neunesl
dtkazni bremeno ohledné prokazani uplatnénych vydaji a charakteru zjiSténych ptijm,
které nebyly zahrnuty v dariové evidenci ani soudasti podaného dariového pfiznani.

[2]  Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéni feditelstvi
v Brné (pravni predchidce nynéjsiho zalovaného, viz zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist) zamitlo rozhodnutim ze dne 11. 6.
2010, ¢. ;. 8455/10-1102-703207.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, na jejimz zakladé Krajsky soud
v Brné (dile jen ,krajsky soud) rozhodnuti financ¢niho feditelstvi zrusil rozsudkem ze dne
12. 3. 2012, ¢. . 30 Af 75/2010 - 44, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
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zalobce sice tizi bfemeno tvrzeni a dikazni, ale pozadavek na prokazani urcité skutecnosti
musi byt objektivné splnitelny. V projednavané véci byly nékteré tcetni doklady z roku
2006 zajistény Policii Ceské republiky a Zalobce je k prokazani svych tvrzeni doposud
vyuzit nemohl. Dle krajského soudu je treba, aby se mu této pfilezitosti dostalo.

[4]  Zalovany v opakovaném odvolacim Fizeni uloZil finan¢nimu atadu, aby doplnil
danoveé fizeni a zajistil dikazni prostredky v intencich rozsudku krajského soudu. Za timto
Ucelem byly zalobci opakované adresovany vyzvy, na jejichz zakladé dolozil nékteré z
uplatnénych vydaji; ty mu zalovany v plném rozsahu uznal jako vydaje uplatnéné
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dale zvysil ptiznané prijmy o ¢astky, které byly zalobci pripsany na jeho Gcty.
Napadeny dodateny platebni vymér zménil tak, ze zalobci na dani dométril éastku 385 840
K¢ a soucasné mu sdélil penale ve vysi 77 168 K¢.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem
citovanym v zahlavi. V oduvodnéni zduraznil, ze bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné
existence, vyse a ucelu vynalozeného vydaje nese dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®), i dle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), danovy subjekt. Spravce dané za néj neni
povinen vyhledavat dikazy.

[6]  Zalobce poukazoval na svoji dikazni nouzi, krajsky soud vsak vysvétlil, ze situace
byla odlisna od té, kterou hodnotil v predchozim rozsudku. Zalobce byl spravcem dané
M v V. Vv / v 4 4 4 /4 4 M M /
zcela jasné a dostate¢né konkrétné vyzvan k vymezeni a prokazani povahy jednotlivych
v/ [} / * 0o v Vo v 4 i / v /v 4 .
prijmu a vydaji. Soucasné je z danového spisu patrné, ze mohl nahlizet do trestniho spisu,
coz opakované realizoval. Nelze si pritom nepovsimnout, ze spravni organy v plné mire
/ M / Vv 4 4 v/ 4 Ve v/ v / . M . M
uznaly ty vydaje, které zalobce v novém odvolacim fizeni podlozil prislusnymi listinami,
jako uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Bfemeno tvrzeni
a dikazni nicméné nemohl unést ve vztahu k tém vydajum, ke kterym se vibec nevyjadril.
Moznosti prokazat opravnénost uplatnovanych vydajd a povahu zjisténych prijma tak
nevyuzil z davodu svoji ¢astené pasivity.

[7]  Podobné tomu bylo u prokazani povahy pfijma, které zalobce obdrzel na své
bankovni Gcty. Sama skutecnost, ze platby byly oznaceny jako splatky pujcky, nepostacuje
k prokazani jejich povahy. V pochybnostech bylo na Zalobci, aby povahu pfijmt prokazal,
v prubéhu danového ftizeni se vSak o nich ani jednou nezminil a poprvé se jimi zabyval az
v zalobé.

[8]  Krajsky soud proto ani neprovedl dikazy, které za dlelem prokazani povahy
v/ o 7 / v / o v v/ / v / ’
priymu navrhl. Rizeni pred soudem nema a nemuze nahrazovat rizeni pred spravnim

4 vV / M oV .. M v 4 v/ 4 .. \4 v/ 4
organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v danovem frizeni zhojit az v fizeni
soudnim. Zalobce mohl a mél uplatnit dtkazni navrhy v daiovém fizeni. Neobstoji jeho
tvrzeni, ze se k dikazim dostal az pozdéji, nebof mu nic nebranilo v nahlizeni do
danového spisu a trestniho spisu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) podiadil davody kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Tvrdil, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti
uplatnéni dikazt v fizeni pred spravcem dané a ze skutkova podstata rozhodnuti nema
M Ve vV, Vv 4 o o /4 M v/ 4 4 4
oporu ve spise. Nepripusténi dukazi vedlo k nezakonnosti rizeni a k nezakonnému

vyméreni dané z vracenych pujcek, které nejsou prijmem podléhajicim dani.

[10] Zopakoval, ze jiz béhem danové kontroly upozornil na skuteCnost, ze nékteré
podklady mu byly zabaveny v ramci setfeni policie. V ramci domovni prohlidky byla
zabavena take cast Gcetnictvi roku 2006. Spravce dané tedy védél, ze stézovatel je v dikazni
nouzi, a to nikoli vlastnim zavinénim, a ze pti nejlepsi vali nemtze unést dukazni
bremeno.

[11] Vyzva ksoucinnosti, kterou spravce dané zadal policii o zapujéeni zabavenych
pisemnosti, je dle stézovatele nekonkrétni a nelze tvrdit, ze obdrzené podklady jsou
kompletni. Podobné nekonkrétni je pfipis policie, kterym spravei dané zapujcil doklady.
Policie v ném navic souhlasila s rozpeceténim pytla, coz je v rozporu se zakonem.

[12] K textu vyzvy adresované policii se navic stézovatel dostal az pozdéji, v ervnu
letosntho roku po obdrzeni napadeného rozhodnuti (stézovatel ma pravdépodobné na
mysli rok 2013, vyraz ,letosni“ v kasacni stiznosti uzil ztejmé proto, ze se jedna o doslovny
prepis zaloby, pozn. NSS). Po dobu kontroly se domnival, Ze spravce dané nemuze mit
kompletni Gcetnictvi roku 2006. Pritom pouze kompletni Gcetnictvi by mohlo byt pouzito
jako prostredek dokazovani. Proto Castecné nereagoval na vyzvy spravce dané.

[13] Nasleduje série namitek vztahujicich se k hodnoceni pfijatych plateb na bankovnich
Uctech stézovatele jako jeho prijmu. Popsal, ze u plateb na prvém 0étu se jednalo o splacent
beziroénych pujcek, které poskytl fyzickym osobam. K prokazani téchto tvrzeni v fizeni
pred krajskym soudem navrhl provedeni dikazu vyslechem fyzickych osob, kterym byly
pujcky poskytnuty, a jednotlivymi smlouvami. Druhy Gcet, na ktery prisly zjisténe platby,
byl sice veden na zalobce, ale byl uréen vyhradné pro prostredky jeho spolecnosti, ktera
v té dobé je$té vlastni et v Ceské republice neméla. Tyto skutetnosti p¥itom neuved]
v danovém fizeni proto, ze vyzva spravce dané nebyla dostate¢né konkrétni, navic nemél
ptistup ke svému Gdetnictvi ani k dal$im zalezitostem.

[14] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze soudasti zaloby 1 kasaéni stiznosti byly nové
v ’ 7 M 4 /v vV Vv Vv ’ M /4 4 v/ 4
uplatnéné udaje z bankovniho uétu stézovatele. Jiz v ramci opakovaného odvolaciho tizeni
vSak byl vyzvan, aby dikazni prostfedky tykajici se roku 2006 predlozil. Neprokazal, ze
v/ 4 /4 Vv 4 4 4 /. v v v M \4
Castky, které ve svém danovém tvrzeni neuvedl, nemaji byt predmétem dané, respektive ze
/ . 4 v 4 Ve 4 4 . M vV v /4 . /4 s Ve v /7
vydaje, které v dafiovém priznani uplatnil, jsou danové uznatelné a v jaké vysi. Kasalni
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namitky proto byly irelevantni a neddvodné a zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustne, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[17] Dale se zabyval tim, zda kasalni stiznost spliuje pozadavek § 106 odst. 1 s. t. s.

V7 N4 4 o o Vv Vv 4 M / 4
spocivajici ve vymezeni divodu, pro néz stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada.
Kasacni stiznost je v tomto sméru na samé hranici projednatelnosti, nebot témér doslovné
odpovida podané zalobé a se zavéry krajského soudu v zasadé nepolemizuje. Na druhou
stranu je zfejmeé, ze stézovatel nesouhlasi se stézejnim davodem napadeného rozsudku, a to
ze dikazni bremeno tizilo pravé jeho a neunesl jej. Opakuje totiz, ze to byl zalovany, kdo
nedostatecné zjistil skutkovy stav.

[18] Nejvyssi spravni soud se proto sohledem na snahu maximalné ochranit pravo
stézovatele na pfistup k soudu pti prezkoumani rozhodnuti organu verejné spravy (cl. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) rozhodl posoudit kasaéni stiznost jako spliujici
podminky § 106 odst. 1 s. t. s. Predesila vsak, ze za situace, kdy stézovatel nevysvétluje,
z jakych konkrétnich duvodt povazuje vyporadani svych zalobnich namitek za mylné,
a uchyluje se jen k jejich zopakovani, neni nutné, aby Nejvyssi spravni soud jen opakoval
Gvahy krajského soudu, pokud sam neshleda divod se od nich odchylit. Jinymi slovy
oduvodnéni tohoto rozsudku odpovida kvalité podané kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Prezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20] V projednavané véci je stézejni otazkou rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni. Posouzeni zalovaného a krajského soudu je totiz postaveno na tom, ze stézovatel
neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k prokazani opravnénosti uplatnénych vydaju a
charakteru prijmu, které spravce dané zjistil na bankovnich actech stézovatele a které
nebyly zahrnuty v jeho dariové evidenci ani v podaném daniovém ptiznani. Stézovatel sice
vyslovné nerozporuje, ze jej dikazni bfemeno (respektive také bremeno tvrzeni) netizi,
opakuje ale konkrétni vytky ohledné skutkového stavu, jak jej zjistil Zalovany.

[21] Namitky stézovatele nemohly byt divodné, nebot diikazni bfemeno skuteéné tizilo
jej, nikoli Zalovaného. Argumentace, ze zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav, tak
nemohla byt opodstatnéna; bylo na stézovateli, aby v darfiovém fizeni tvrdil relevantni
skutednosti a dolozil je. Pokud tak neulinil, jedna se o vysledek jeho pasivity, nikoli o
pochybeni zalovaného.

[22] Jak ve svém rozsudku podrobné vylozil jiz krajsky soud, dle § 31 odst. 9 zikona o
spravé dani a poplatkt a § 92 odst. 3 danového radu je datiovy subjekt povinen prokazovat
vechny skutenosti, které je povinen uvadét v ptriznani nebo kjejichz prikazu
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byl spravcem dané vyzvan. Také Ustavni soud judikoval, Ze datiovy subjekt m4 povinnost
prokazat k vyzvé spravce dané ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95, 130/1996 Sb.).

[23]  Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napt.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve véci EURO PRIM, spol. s 7. 0., Cast
V a), nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢. j.9 Afs 30/2008 - 86]. Existence Ucetnich
dokladd, . prijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(viz rozsudek ze dne 31.12.2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne
28.2.2006, ¢.j.7 Afs132/2004-99). Spravce dané proto muze vyjadrit davodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani dvodnosti
svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka].

[24]  Soud tak zdaraznuje (byt ve zjednoduseni) pro véc podstatny fakt, ze bremeno
tvrzeni a dikazni nese vyluéné danovy subjekt, spravce dané prokazuje toliko divodnost
/ v v M / i o * Ve 4 * IV M 4 4
svych pochyb ohledné vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti cetnictvi. V této
souvislosti soud pak pripomina, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro Gcely stanoveni
zakladu dané odeltou ve vysi prokazané poplatnikem. Danovy subjekt nese dukazni
bremeno ohledné skutecnosti, ze uclinil vydaj a ze tento vydaj souvisi s dosazenim,

**V_V 4 \4 4 V7. o M vv/ 4 4
zajisténim a udrzenim prijmu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 - 70); naopak, hodla-li spravce dané konstatovat, ze prijmy
vstupujici do zakladu dané pfislusného zdanovactho obdobi se odchyluji od vyse prijmu
/ vV / . v / Ve 4 4 M v 4 4
tvrzenych danovym subjektem v danovém pfiznani, je na ném, aby tento rozdil prokazal
[§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, § 92 odst. 5 dafového radul.

[25] Jiz v prubéhu danové kontroly vznikly pochybnosti o opravnénosti nékterych
z uplatnénych vydaj, spravce dané proto stézovatele opakované vyzyval k prokazani
jejich existence, vySe a Ucelu. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto vyzvy za dostatecné
jasné a konkrétni, tento zavér ostatné neni v kasacni stiznosti nijak konkrétné zpochybnén.
Stézovatel vsak zustal pasivni a teprve v opakovaném odvolacim fizeni nékteré z vydaja
dolozil. Nelze si pfitom nepovsimnout, ze veskeré vydaje, ke kterym stézovatel dodal
ptislusné doklady, Zalovany uznal jako uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijml. Nékteré z vydaja vSak stéZovatel ani v této fazi nedolozil.

[26] Sohledem na stéZzovatelovy namitky je tfeba uvést, Ze situace v opakovaném
odvolacim fizeni byla zasadné odlisna od prvniho odvolaciho tizeni. Tehdy totiz stézovatel
objektivné nemohl k prokazani uplatnénych vydaji pouzit doklady, které byly zabaveny
policii. Oproti tomu v opakovaném odvolacim fizeni vySlo jednozna¢né najevo, ze
stézovatel mél moznost obstarat doklady, které byly soulasti zabavenych dokladd
(trestniho spisu), o ¢emz svéd¢i také fakt, ze do tohoto spisu opakované nahlizel. Stejné tak
mél moznost nahlizet do datiového spisu. Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby si kopii
dokladti obstaral a spravci dané je dolozil. To, ze tak neucinil, jde vyluéné k jeho tizi.
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[27]  Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neunesl dikazni bremeno ve vztahu k prokazani opravnénosti téch uplatnénych vydajg,
ke kterym vibec nic nedolozil. V zalobé a kasacni stiznosti argumentuje tim, ze tak
z objektivnich ddvodt udinit nemohl, zvysSe uvedenych divodi se vsak jedna
o argumentaci lichou. Zalovanému tak nelze vytykat nedostate¢né zjistény skutkovy stav
a souvisejici argumentace stézovatele, tykajici se urditosti vyzvy k soucinnosti adresované
policii, je pro véc irelevantni.

[28] K obdobnym zavérim soud dospél ve vztahu kuneseni dukazniho bremene
ohledné spornych pfijmu. Spravce dané zjistil na bankovnich tctech stézovatele platby
. v ’ v / . . . ’ v /
vjeho prospéch, které nebyly zahrnuty v danové evidenci ani v podaném danovém
ptiznani. Vzhledem k tomu, ze vznikly pochybnosti ohledné toho, zda se nejedna o
zdanitelné pfijmy, stézovatele opakované vyzyval k prokazani jejich charakteru. Také
vtomto ohledu povazuje soud vyzvy za dostateCné jasné a konkrétni a podotyka, ze
vV v _ 7/ % M 4 v b 4 v o v
stézovatel v kasacni stiznosti tento zavér nijak konkrétné nerozporoval. V prubéhu
danového fizeni zustal v této otazce zcela pasivni, k charakteru ptijmu se nevyjadioval,

nic nedolozil. Své dukazni bfemeno proto neunesl.

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil takeé s hodnocenim a s postupem krajského soudu
4 N4 v vV / o 4 v v / v/ 4
vychazejicim z toho, ze pokud stézovatel neunesl své dikazni bfemeno v dafiovém fizeni,
oV .. i .. 4 M / o o v/ 4 v M /
nemuze svoji liknavost zhojit tvrzenimi a navrhy dtkazi v fizeni pred krajskym soudem.
Stézovatele tizilo bremeno tvrzeni a dikazni jiz v danovém fizeni. Pokud je dle zalovaného
neunesl, hodnoceni spravnich soudu se soustredi do otazky, zda tomu tak v dafiovém fizeni
bylo, ¢i nikoli. Je pak irelevantni, jaka nova tvrzeni a dukazy stézovatel predlozil
o v v/ 4 v M / bl v 4 M 4 i
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem, nebot na prezkumu spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného nemohly nic zménit. Proto se jimi vécné nezabyval ani Nejvyssi
spravni soud.

[30] Z uvedeného dale plyne, ze krajsky soud nepochybil tim, ze neprovedl dukazy
4 4 / 4 / </ /7 Vee / 4 /v
navrzené k novym tvrzenim tykajicim se charakteru plateb ptijatych na bankovnich uctech
stézovatele. Jeho tvrzeni nemohla byt pro véc relevantni, proto by také bylo nadbytecné

4 v o / \4 . o . / / / Vv v
provadét dukazy, které byly navrzeny na jejich podporu. Krajsky soud také vystizné
upozornil, ze dokazovani pred spravnimi soudy nemuze vést k nahrazeni Cdinnosti

4 4 4 o bd 4 4 4 4 4 4 M 4
spravnich organu, nebot by to popiralo zakladni zasady spravniho soudnictvi.

[31] Konecné se Nejvyssi spravni soud ztotoznil také s hodnocenim, Ze stézovateli nic
nebranilo v tom, aby tvrzeni ptednesl a dikazy navrhl jiz v danovém ftizeni. Pokud se
jednalo o listiny, které byly zabaveny policii, stézovatel jiz k nim mél v pribéhu
opakovaného odvolaciho fizeni nepochybné pfistup a bylo na ném, aby si v pripadé
potteby obstaral jejich kopie a dolozil je. Zadné jiné divody, které by mu v doloZeni
dokladd branily, neuvedl.

V. Zavér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu,

ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. t. s. zamitl.
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pokracovani
[33] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
v vV / v v/ 7 7 v 4 4 4 /4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v rizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



