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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T.
H., zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem, Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek,
Frafa a partneti,s. r. 0., se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 29.2.2016,
&.5. 31 Af 45/2013 - 141,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29.2.2016,
¢.j.31 Af45/2013- 141, se zrusuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce T. H. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29.2.2016, ¢.j. 31 Af 45/2013 - 141, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, (dale také ,krajsky soud®), napadenym rozsudkem
ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 31 Af 45/2013 - 141, (dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu
T. H., kterou se domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6.
2013, ¢. j. 17022/13/5000-14401-711180, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu
v Hradei  Kralove, (dale téz ,spravce dané), ze dne 1. 10. 2012, ¢.j.
414519/12/228960608262, (vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rulitelem), a to
v identifikaci G¢tu, na ktery mél byt zalobcem uhrazen nedoplatek dané z prevodu
nemovitosti, k jehoz Ghradé byl Zalobce vyzvan.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z predchozich zrusujicich rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, a to z rozsudkt ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs
90/2014-43 a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 144/2015 - 29. Nejprve se proto zabyval otazkou
zakonnosti vydaného platebntho vyméru na dan zprevodu nemovitosti ze dne
29.11. 2010, ¢.j.267719/10/228960608262, (dale jen ,platebni vymér), kterym byla
vyméfena danovému dluznikovi - spoleénosti RICOCHET Centrum, s.r.o., dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 287.100 K¢ (podkladové rozhodnuti ve smyslu ust. § 75
odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze tento platebni vymér neobsahoval
odtvodnéni, a¢ ho podle zakona mél mit. Neobsahoval tak nalezitost vyzadovanou
zakonem [§ 32 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZSDP“)] a takové rozhodnuti bylo treba po pravu do 31. 12.
2011 povazovat za neplatné. Zalovany viak tuto vadu platebntho vyméru zjistil aZ
v odvolacim fizeni, které se tykalo vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rulitelem,
zahajeného v fijnu 2012, tedy jiz za G¢innosti danového radu. Krajsky soud s ohledem na
zménu pravni upravy mezi okamzikem vydani platebniho vyméru a rozhodovanim o
odvolani zalobce proto dovodil, ze platebni vymér jiz nelze oznalit a povazovat za
neplatny, nebot jej ve svétle u¢inné pravni Gpravy ust. § 264 odst. 9 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad®), nelze pro absenci
oduvodnéni povazovat za nicotny akt. Veshodé s predchozim zruSujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a dalsi judikaturou (sp. zn. 7 Afs 42/2007) dospél k zaveru, ze
tuto vadu - absenci oddvodnéni platebniho vymeéru neslo zhojit postupem zvolenym
spravnimi organy za pouziti § 104 odst. 1 danového radu). Nemoznost aplikace ust. § 104
odst. 1 danového radu na projednavanou véc je navic umocnéna tim, ze u puvodniho
nezakonného rozhodnuti nelze osvédcit jeho neplatnost (je tak stale tfeba na néj nahlizet,
jako by bylo platné a G¢inné).

Vzhledem k tomu, ze ust. § 172 odst. 1 danového fadu uvadi, ze ruditel ma pii
placeni dani procesni postaveni jako darnovy subjekt, je tim pouze potvrzen nazor, ze
rucitel maze v prabéhu danového fizeni namitat veskeré skutecnosti jako danovy subjekt,

v /4 /s N/ 4 4 4 M v 4 vV 4 v/ 4 .
avSak pouze v té fazi fizeni, ktera nasleduje po ukonceni vyméfovaciho fizeni. Jinak
vV Vv v/ v/ /v M 4 M / VvV / N7/ v o ./
feCeno, neptislusi mu vznaset jakékoliv vyhrady k vymérfené castce dané a zpusobu jejiho

7. Vo /v . 4 M / o Ve 4 . 4 / v
stanovent, jakoz i vznaset jakékoliv vyhrady vaci zakonnosti platebniho vymeéru.

Krajsky soud se poté podle pokynu predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho

/ / / / / . / /" / v
spravniho soudu zabyval otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany povazoval
za zakonny postup spravce dané pti vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, kdyz nedostatek odGvodnéni platebniho vyméru byl spravcem dané v ramci
odvolaciho fizeni proti vyzvé napraven rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti. Jak
jiz bylo konstatovano vyse, Nejvyssi spravni soud potvrdil nazor vysloveny v

v 4 N4 4 v/ 4 v \4 4 v Vo /. /7 4
predchazejicim soudnim fizeni, dle néhoz rozhodnuti o opraveé zrejmych nespravnosti bylo
vydano nezakonné, nebot nenapltiovalo kritéria ust. § 104 odst. 1 datiového radu. Absence
nalezitosti vydaného platebniho vyméru tak nebyla odstranéna, coz v kone¢ném disledku
zpusobilo jeho neplatnost, resp. existujici neplatnost pro absenci nalezitosti rozhodnuti
nebyla timto postupem odstranéna. Dana neplatnost platebniho vyméru vsak jiz za

/ Ve . vV /4 v/ oV / v . v v
Ucinnosti danového radu nemuze byt ve vazbé na jeho ust. § 264 odst. 9 osvédcena.
Z tohoto diivodu zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nezakonné.
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Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by byl zalobce zkracen na svych pravech, pokud
se dozveédél o duvodech vymeéreni dané puvodnimu dluzniku az z rozhodnuti o oprave
ztejmych omyll a nespravnosti. Je tomu tak proto, ze platebni vymér zaslany zalobci
spolu s rucitelskou vyzvou ve skutecnosti obsahoval 4daj o stanovené danové povinnosti
(vysi dané) a dale i o zptsobu jejiho stanoveni. Krajsky soud proto konstatoval, ze rucitel
(zalobce), byl o téchto pro néj potfebnych tdajich informovan, ackoli platebni vymér
neobsahoval podle tehdy platné pravni Gpravy vsechny nalezitosti a mohl byt povazovan
za neplatny. Z pravni Gpravy rucitelského zavazku lze podle krajského soudu ale dovodit,
v Ve oV i VvV 4 v/ 4 v v VoA 4 v
ze rucitel nemuze nikterak zasahovat do vymérovaciho fizeni, v némz se vypocitava dan z

v . . / vV ’ v/ 7 . . .y /
prevodu nemovitosti a o vysledku vymérovaciho fizeni je zpraven toliko kopii rozhodnuti
o stanoveni dané (teprve ve fazi placeni dané ma stejné postaveni jako danovy subjekt).
Zalobce se tedy myli, kdyz se domniva, ze postup spravce dané pti provadéni dokazovani
byl nezakonny a kratil jeho procesni prava. Ze vsech uvedenych davodu proto krajsky
soud podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce - T. H. - jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel ma predevsim za to, ze krajsky soud vadné po pravni strance posoudil
otazku neplatnosti platebniho vyméru spravce dané ze dne 29.11.2010, ¢ .
267719/10/228960608262. Je tomu tak proto, ze setrval na svém zavéru, ze absence
oduvodnéni ¢inila platebni vymér neplatnym a ze tuto vadu nelze zhojit vydanim
opravného rozhodnuti (nejsou splnény podminky pro osvédéeni jeho nicotnosti

4 i v / v/ v o o v v
v navaznosti na ust. § 264 odst. 9 danového fadu). Z téchto divodu proto uzavrel, ze
v / 4 \4 4 / 4 M /
zalobou napadené rozhodnuti nelze povazovat za nezakonné. Tento nazor krajského
soudu je ale neudrzitelny.

Byl-li totiz platebni vymér neplatnym od samého pocatku, nemuze na tomto zavéru
niceho zménit ani ust. § 264 odst. 9 danového fadu, nebot by se jednalo o retroaktivni
ustanoveni, coz je nepripustné. Platebni vymér jiz pfi svém vydani proto nebyl zpusobily
vyvolat zamyslené Gcinky. Ust. § 264 danoveho radu je kompetencni normou. Co je vsak
podstatné, svou zalobou se nedomahal ,osvédceni neplatnosti tohoto platebniho vymeéru®,

4 v 4 \4 4 / N / 4 4 </ 4 4

ale namital, ze tak zavazné vady, kterymi toto podkladové rozhodnuti trpi, maji zasadni

. ’ \2 4 /7 Ve /4 / 4 Ve

vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (rulitelské vyzvy), které z né

bezezbytku vychazelo. Navic k predestfené neplatnosti zatézujici platebni vymér je tfeba
prihliZet i ex offo.

Zcela nespravny je 1 zavér krajského soudu, ze kdyz nejsou dany vady nicotnosti
podle danového tadu a neplatnost platebniho vyméru nemtze byt s ohledem na ust. § 264
odst. 9 danového tadu osvédéena, Ze nelze zalobou napadené spravni rozhodnuti
povazovat za nezakonné. Nejvyssi spravni soud jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku
(& 5.7 Afs 144/2015 - 29) vyslovné uvedl, Ze pfedmétny platebni vymér je ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti ,podkladovym rozhodnutim® dle ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., a
jako takové musi byt pfezkoumano spolecné s napadenym rozhodnutim. Krajsky soud
dokonce na toto reflektoval, kdyz dovodil, Ze vada podkladového rozhodnuti nemize byt
zhojena rozhodnutim dle ust. § 104 dariového fadu (opravnym rozhodnutim).
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Na misto nutného a jediného v tvahu ptipadajiciho logického zavéru, ze v takovém
pripadé vada podkladového rozhodnuti odstranéna nebyla (coz ¢ini nezakonnym i
napadené rozhodnuti), vsak krajsky soud dospél k prekvapivému zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti nelze pokladat za nezakonné proto, ze jiz nelze osvédéit neplatnost
platebniho vyméru. Je tomu vsak pravé naopak. Napadené rozhodnuti je nezakonné proto,
nebot platebni vymér jako podkladové rozhodnuti neobsahoval zakonnou nalezitost, ktera
jej od pocatku (od jeho vydani) ¢inila neplatnym a tato vada nebyla v dafiovém fizeni nijak
zhojena.

Neni ani nijak rozhodné, zda za Gcinnosti danového fadu mohla ¢i nemohla byt
osvédcena neplatnost tohoto rozhodnuti ¢i jeho nicotnost. Podstatné je naopak to, ze
absence oduvodnéni platebniho vymeéru {inila toto rozhodnuti zcela neprezkoumatelnym.
Za neprezkoumatelné je potom treba povazovat kazdé na néj navazujici rozhodnuti. Tedy
M v 4 Ve / 4 / v 4 v
i prezkoumavanou rucitelskou vyzvu, kterou byl vyzvan k Ghradé takto nezakonné
a neprezkoumatelné stanovené dané, a stejné tak na ni navazujici zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani.

Prekvapivym a nezakonnym je i nazor krajského soudu, ze podle pravni Gpravy
Ve , ’ v Ve oV .. vV ’
rucitelského zavazku lze dovozovat, ze rucitel nemtze nijak zasahovat do vymeérovaciho
fizeni, jimz se vypocitava dan z prevodu nemovitosti a ze je o vysledku vymeéreni zpraven
toliko kopii rozhodnuti o vyméreni (stanoveni dané). A ze teprve ve fazi placeni dani ma
stejné postaveni jako dariovy subjekt. Tento pravni nazor je zcela v rozporu se zavaznym
4 4 4 A v 4 / M VVv/ 4 4 Ve v Va4
pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil predeslé
rozhodnuti krajského soudu v této véci.

Krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil i otazku zalobou vytykané vady
v/ 4 Vv 4 4 . 4 o] 4 4 4 4 /v 4 v/ 4
v fizeni pred spravnimi organy v dusledku zkraceni procesnich prav tcastnika fizeni
vV . . / vV 4 4 / v . vv/
(stézovatele) v souvislosti s vytykanou neprezkoumatelnosti platebniho vyméru. Nejvyssi
4 4 V. /7 7/ v/ 1° . 4 / v .
spravni soud ve zrusujicim rozsudku naridil krajskému soudu, aby se zabyval témito
/ / . M v/ 4 Vv 4 4 M 4 . /7 7
vytykanymi vadami v fizeni pred spravnimi organy. Za situace, kdy takové rozhodnuti -
platebni vymeér neobsahuje odtvodnéni predpokladané zikonem, vsak rozhodnuti
Vv /4 4 v M o vV 4 v 7/
prezkoumatelné neni. Je tomu tak proto, ze neobsahuje divody vymeérfeni dané ani Gvahy,
které k tomuto vymeéreni vedly. Ucastnik fizeni (stézovatel) tak za tohoto stavu nemél
vibec moznost na divody vyméreni reagovat. Nemohl tak adekvatné chranit sva prava,
ktera tim byla dotéena. Divody vyméfeni se dozvédél az z nezakonného rozhodnuti o
vV oV e / o / / ey e ’ .
opravé zrejmych omyld a nespravnosti. Na tyto jiz jednak nemohl také reagovat a jednak
bylo-li toto rozhodnuti posouzeno obéma spravnimi soudy jako nezikonné, nelze z néj
dovozovat zadné pravni dusledky. Krajsky soud se proto myli, dovozuje-li, Ze z hlediska
v 4 /7 v/ vV 4 / v 4 / M s Ve v
naplnéni prav postadi, pokud se stézovatel z platebniho vymeéru dozvi, idaje o vysi dané a
o ./ 4 o v 4 4 v / v/ Ve V4 / Vv c. Ve .
o zpusobu jejiho stanoveni s odGvodnénim, ze ,dariovy rid nepriznivi Zalobci jako ruciteli
ve vymérovacim tizeni Zadnd procesni prava“.

Stézovatel tedy uzavira, ze dan z pfevodu nemovitosti, k jejiz Gthradé byl jako
Ve 4 vV 4 4 . 4 4 4 ’
rucitel vyzvan, byla vymérfena rozhodnutim, které vykazuje zasadni formalni vady. Tyto
vady pak ¢ini platebni vymér neplatnym ve smyslu ust. § 32 odst. 7 ZSDP a
neprezkoumatelnym. Okolnost, Ze jiz nyni nelze podle ust. § 264 odst. 9 danového radu
v Ve /7 V_V 4 v 4 4 v
osvédcit neplatnost tohoto rozhodnuti jesté neznamena, ze by tato vada platebniho vymeéru
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byla odstranéna. Platebni vymér 1 nadale zGstava neplatnym pravnim aktem, ktery neni
zpusobily vyvolavat pravni Glinky. V fizeni se tedy nedomaha osvédceni neplatnosti
platebnitho vyméru, nybrz toho, aby bylo ktéto neplatnosti a neprezkoumatelnosti
(nezakonnosti) prihlédnuto v fizeni o zalobé proti ruditelské vyzvé. Nelze totiz po ném
spravedlivé zadat, aby platil dan z titulu nezakonného neplatného a neprezkoumatelného
platebniho vymeéru.

Jelikoz 1 Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku dospél k zavéru,
v M 4 / v 4 v MIEAY / vV v/ /
ze je platebni vymeér stanovici dan, za jejiz thradu stézovatel rudi, podkladovym
rozhodnutim, musi byt jeho zdkonnost posouzena a prezkoumana spole¢né s zalobou
napadenym rozhodnutim. Vzhledem ke zjevné nezakonnosti platebniho vyméru, je proto
4 / i Ve o4 Ve 4 / / v v 4 v
nezakonna i na néj navazujici rucitelska vyzva k Ghradé takto vadné stanovené dané.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril, ac s ni byl radné obeznamen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd uplatnénych v kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost jiz tretiho
rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pripustnosti
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptGvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
/7 . .. o v 7/ /v . 1.7 v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zdkazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho

4 4 . 4 /4 v /7 4 Vv
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

/o S \4 4 4 4 \4 /7 /v 4 4 . vv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a G¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ . 4 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasaéni stiznosti nefe$ené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech wcastnici

v oo o ee o . 7 \ ’ ’ 4 4 4
mohou ménit jejich rozsah a duvody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho

4 Ve 4 4 . 4 4 v . . VVv/ 4 4

nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se
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tim poprel. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dtive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné
je tieba nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil,
ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasaéni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné
(viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 2 As
67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, C. . 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrus$il svym rozsudkem ze dne 27. 8.
2015, ¢.j. 7 Afs 144/2015-29, vporadi druhy rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost a predchazejicim rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 90/2014 -
43, prvy rozsudek krajského soudu pro zasadni vady fizeni (spravni soud aplikoval na véc

/ 4 4 v M v B M / v/ v/ 4 M
neplatny pravni predpis) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nevyslovil v
kasatornim rozsudku zavazny pravni nazor k véci samé. Z pohledu procesni situace proto

Ve A / 4 4 4 M / / v 7/ /v M o 4

neprichazi v tvahu odmitnuti nyni projednavané kasacni stiznosti z divodu uvedeného v
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., které by znamenalo nepfipustné odmitnuti vécného
prezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. Z tohoto divodu a divodu

/ M vVv/ 4 4 Ve M v 4 M 4 4 v 7/
uvedenych shora proto Nejvyssi spravani soud pristoupil k vécnému projednani kasa¢ni
stiznosti zalobce.

Stézovatel v nynéjsi kasa¢ni stiznosti napada rozsudek krajského soudu pouze
z duvodu podraditelného pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné po pravni strance posoudil otazku
neplatnosti  platebntho  vyméru  spraivce dané ze dne 29.11.2010, ¢.j.
267719/10/228960608262, otazku nezakonnosti zalobou mnapadeného rozhodnuti,
neprezkoumatelnosti podkladového rozhodnuti (platebniho vyméru), jakoz i otazku vad
fizeni pred spravnim organem, resp. zda tyto vady mohly mit vliv na zakonnost

rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze datovému dluzniku - spolednosti
RICOCHET Centrum s. r. o. (dale téz ,danovy dluznik®) byla dne 29. 11. 2010 stanovena
dan z pfevodu nemovitosti, véetné zvyseni dané, tj. dariova povinnost ve vysi 295.713 K¢
(dale jen ,dan®), bez toho, aby ve vyroku rozhodnuti byla uvedena konkrétni ustanoveni
pravnich predpisti, podle nichz doslo ke stanoveni dané. Jde-li o odtvodnéni, tak tento
platebni vymér obsahoval toliko sdélent, ze dan byla danovému dluzniku vyméfena z moci
Uredni vsouladu sust. § 44 zakona o spravé dani a poplatkd a dile, ze tato dan byla
danovému dluzniku sankléné zvysena o 8.613 K¢, nebotf danovy dluznik nepodal véas
ptiznani k této dani. Jelikoz danovy dluznik i pres probihajici exekuci uhradil z vymahané
dané jen castku 20.000 K¢, vydal spravece dané dne 1. 10. 2012, podé¢. ;.
414519/12/228960608262, vyzvu k zaplaceni datiového nedoplatku ruditelem a pfipojil
k tomu kopii platebniho vyméru s dolozkou pravni moci. Touto vyzvou ulozil spravce
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dané stézovateli, aby uhradil jako ruditel danového dluznika nedoplatek na stanovené dani
ve vysi 133.550 K¢. Proti této vyzvé podal stézovatel véasné odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 17022/13/5000-14401-711180. Vysel pri tom
z toho, ze stézovatelovy odvolaci vyhrady vadi podkladovému rozhodnuti (platebnimu
vyméru) plné vyvratilo pravé rozhodnuti spravce dané o opravé zfejmych omylt a
nepravnosti ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 914693/13/2701-24400-608262, které mu soucasné se
svym rozhodnutim zalovany dorudil. Timto bylo fakticky ,nahrazeno“ putvodni
oduvodnéni platebniho vyméru odivodnénim jinym. Proti tomuto zamitavému
rozhodnuti Zzalovaného smétrovala zaloba, ktera vylstila v nyni Nejvyssim spravnim
soudem prezkoumavany zamitavy rozsudek krajského soudu.

Podle ust. § 171 odst. 1 dariového radu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel,

4 M v 4 4 4 4 v / v v1/

pokud mu ziakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli

stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené
lhtté; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

Podle ust. § 171 odst. 4 danového radu se proti vyzvé ruciteli muze rucitel odvolat;
v / 4 4 4 / SN
vcas podané odvolani ma odkladny tclinek.

Podle ust. § 171 odst. 5 danového radu lze v rozhodnuti o odvolani snizit
nedoplatek, ktery ma byt ruditelem uhrazen, jako vysledek domeétovaciho fizeni nebo
v/ 4 v/ v o Ve 4 4 v Ve v/
fizeni o dozorc¢im prostredku vici rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou ruditel ruéi. V

v/ v v v M / Ve / v o 4 o
ptipadé, ze takto nelze zménit vysi stanovené dané v duasledku uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, lze pfi uznani dtvodu, ze puvodni dan byla stanovena nespravné, snizit
nedoplatek, ktery ma byt ruéitelem uhrazen, pouze vici ruciteli.

Podle ust. § 172 odst. 1 danlového fadu ma rucitel, kterému byla dorucena vyzva
podle § 171 odst. 1, pfi placeni dani procesni postaveni jako danovy subjekt, jakoz i
opravnéni ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti podle § 52 odst. 2 o informacich
podléhajicich povinnosti mlcenlivosti, se kterymi byl seznamen.

Podle ust. § 172 odst. 2 danového radu po oznameni vyzvy ruditeli je rucitel
opravnén nahliZet do spisu ohledné nedoplatku, za ktery rudi, v rozsahu nezbytném pro
uplatnéni opravného prostiedku, podani podnétu k pouziti dozorciho prostiedku nebo
podnétu k prominuti dané. Do té doby ma pravo na informaci od spravce dané o vysi
nedoplatku, za ktery rudi.

Podle ust. § 57a odst. 2 ZSDP v odvolani mtze ruditel namitat pouze skutecnost,
4 4 Ve . v 4 v 4
ze a) neni rulitelem, b) nejsou splnény podminky podle odstavce 1, ¢) rudeni bylo
uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ohledné dané, u které dosud
i 4 4 4 4 \4 4
neuplynul den splatnosti, d) pravo na vymahani pozadovaného nedoplatku bylo zcela nebo
z¢asti promléeno, nebo e) nedoplatek zanikl nebo neexistuje.

Podle ust. § 57a odst. 3 ZSDP, ode dne, kdy se vyzva podle odstavce 1 stane
pravomocnou, je rulitel opravnén podat navrh na obnovu fizeni, ve kterém byla
danovému dluzniku stanovena dar, k tthradé jejihoz nedoplatku byl ruditel vyzvan.
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Krajsky soud se predevsim myli, dovozuje-li, ze stézovateli jako ruliteli v dafiovém
v/ 4 v/ v/ /v M 4 M / o Ve / Ve v o c 4
fizeni neprislusi vznaset jakékoliv vyhrady vici vysi dané a zpUsobu jejiho stanovent,
za kterou ze zakona ruéi. Opak je pravdou.

Jak z ptivodni pravni upravy, tak i podle danového radu [srov. § 57 odst. 2 pism. c),
§ 57a odst. 3 ZSDP a § 172 odst. 2 danoveho radu] vyplyva, ze rulitel je opravnén
v odvolacim fizeni vznaset své vyhrady i k vysi stanovené dané za kterou rudi, 1 zpusobu
jejiho stanoveni. Rucitel je podle danového radu (a byl 1 podle ZSDP) dokonce legitimovan
k uplatnéni mimotadnych opravnych prostredku ve vztahu k vyméfené dani za kterou
ruci. Nelze totiz vyloudit, ze danovy dluznik, védom si zakonného ruceni nabyvatelem
zcizenych nemovitosti, zGstane v fizeni, jimz mu je stanovena dan z prevodu nemovitosti
v rozporu se zakonem necinnym. Tak tomu bylo i v této véci. Tomuto zavéru ostatné
odpovida i1 konstantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Napt. jiz v rozsudku ze dne
13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68, ktery byl publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1770/2009, tento soud judikoval, ze: ,Md-li mit rucitel
totoZnou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, &imz se u néj
zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny duvod,
ktery by byl zpisobily ospravedinit nerovny pristup k dariovému dluzniku a ruciteli spocivajici
v dispozici s diametralné kvalitationé odlisnymi prostredky k obrané pred totoZnou povinnosti.
Rozsah moznych uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5
zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nelze proto omezit. Rucitel md v odvoldni
pravo namitat i ty skutecnosti, které sméruji jiz k samotnému vyméreni dariové povinnosti, za
kterou je ruceni uplatnéno®. Na vyznamu tohoto judikatu ni¢eho neubira ani okolnost, ze se
vztahuje k ust. § 57a ZSDP a nikoliv k pravni pravé rudeni podle § 171 a nasl. danového
fadu. Je tomu tak i proto, jak ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v pfedchozim
zrusujicim rozsudku ze dne 27. 8. 2015, C. j. 7 Afs 144/2015 - 29 (str. 7 odst. 7), ze zménou
pravni Upravy (Géinnosti danoveho radu) doslo k rozsifreni okruhu moznych odvolacich
namitek proti rucitelské vyzve.

Pokud je tedy rucitel (zde stézovatel) - ze zakona - na jedné strané opravnén
vznaset v danovém ftizeni své vyhrady vici vysi vymeérené dané a zpusobu jejiho stanoventi
dafiovému dluznikovi, je na strané druhé spravni organ povinen umoznit mu, aby tyto
vyhrady mohl ruditel vznaset a stejné tak je povinen ve svém rozhodnuti tyto odvolaci
dtvody radné vyporadat. Takto vsak spravni organy v této véci nepostupovaly. Neni to
spravni soud (krajsky soud ¢i dokonce Nejvyssi spravni soud), kdo by mél posuzovat jako
prvy v poradi zakonnost vydané rucitelské vyzvy. Uvedené tedy znamena, ze spravce dané
je povinen ruciteli umoznit nahlizet do spisu ohledné nedoplatku, za ktery rudi, ale také -
vyzaduje-li to zakon - své rozhodnuti - zde platebni vymér ze dne 29. 11. 2010, od néjz
byla nasledné odvisla napadena ruditelska vyzva - fadné odtvodnit.

Je tomu tak jednak proto, ze mu to vyslovné ukladal zikon (srov. § 32 odst. 3
ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 a zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 90/2014 - 43), ale i1 proto, ze jen z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti lze zjistit, jaké divody a Gvahy vedly spravni organ k vydani takového
rozhodnuti. Tyto divody a Gvahy totiz predurcuji mozny rozsah opravného prostfedku
proti tomuto rozhodnuti nebo rozhodnutim navazujicim - zde proti rulitelské vyzve,
jejimz podkladovym rozhodnutim je pravé platebni vymér. Pokud by takové rozhodnuti



7 Afs 56/2016 - 31
pokracovani

neobsahovalo odavodnéni, a¢ by spravné mélo, mélo by to nutné za nasledek nejen jeho
neplatnost ve smyslu tehdy Gcinného ust. § 32 odst. 2 a 3 ZSDP, ale soucasné i jeho
neprezkoumatelnost.

Aby tedy rucitel mohl realizovat veskera sva opravnéni (prostredky obrany), ktera
4 v/ v/ 4 / 4 o 4 4 4 4
mu podle zakona pfislusi, musi byt obeznamen s davody, které vedly spravni organ ke
o vV 4 v vV 4 v Ve 7 Ve v 4 v 4 i
zpusobu vymeéfeni dané a k vymeéreni dané v uréité vysi daniovému dluznikovi. Tak tomu
ale v této véci nebylo.

Uvedené plati tim spise, pokud zakon (ZSDP) spravci dané ukladal, aby své
rozhodnuti odGvodnil. Pokud vsak spravce dané tomuto zakonnému pozadavku nevyhovél
a tento nedostatek nebyl odstranén ani za pouziti v avahu pripadajicich fadnych ¢i
mimoradnych opravnych prostredku (ust. § 104 odst. 2 danového adu nelze ptipustit), pak
nelze nez konstatovat, ze se jedna o zcela zasadni vadu v fizeni pred spravnimi organy,
ktera méla vliv na zakonnost navazujicich rozhodnuti spravce dané a zalovaného - zde
rucitelské vyzvy a rozhodnuti o odvolani proti ni. Je tomu tak jednak proto, ze na platebni
vymér je tfeba nahlizet jako na neprezkoumatelny a jednak proto, ze stézovateli (ruciteli)
bylo postupem spravnich organt obou stupna znemoznéno domahat se posouzeni
zakonnosti podkladového rozhodnuti - platebniho vyméru ze dne 29. 11. 2010 pred
spravnimi organy.

Pokud v projednavané véci nebyla predestfena vada pokladového rozhodnuti
odstranéna v odvolacim fizeni proti tomuto platebnimu vyméru, ani nasledné
prostrednictvim v ivahu prichazejicich mimoradnych opravanych (dozorcich) prostredka,
s jejichz vysledkem by byl rucitel (stézovatel) fadné obeznamen v prubéhu odvolaciho
fizeni proti rucitelské vyzve, ve kterém pravé stézovatel na nezakonnost platebniho
vyméru vyslovné spravni organy upozornoval (pred rozhodnutim o odvolani proti této
vyzvé), je nutno takovou vadu povazovat za vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
ac), Clust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 75 odst. 2 véta druhass. 1. s.

Krajsky soud se proto myli, dovozovalli, ze stézovatel jako rucitel nemohl
v darfiovém tizeni vznést ve formé odvolacich divodt své vyhrady vidi vysi vymeétrené dané
a vadi zpusobu jejiho stanoveni, k Ghradé jejthoz nedoplatku byl vyzvan ruditelskou
vyzvou. Stejné tak se krajsky soud myli, pokud nasledné dovodil, ze stézovatel nebyl
dotéen na svych pravech ve spravnim fizeni, pokud se az z rozhodnuti o odvolani, resp.
z nezakonného rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 5. 2013, ¢.j. 914693/13/2701-24400-
608262, doruceného mu tyz den jako rozhodnuti o odvolani, dozvédél skuteéné divody a
Gvahy spravce dané, které jej vedly k vyméfeni dané danovému dluznikovi pravé ve vysi
287.100 K¢, resp. k zaplaceni jeji neuhrazené diléi casti, k ¢emuz byl posléze vyzvan
stézovatel z titulu svého rucitelského zavazku.

Na uvedeném ni¢eho nemize zménit ani nyni jinak spravny pravni nazor krajského
soudu, ze v dusledku nabyti G¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb. (darfiového tadu) jiz spravni
4 v Ve 4 / v bd v v
organy nemohly osvédcit (deklarovat) neplatnost platebniho vyméru, nebot soucasné
nebyly dany podminky jeho nicotnosti (§ 264 odst. 9 ve spojeni s § 105 odst. 2 daniového
W4 Vv oV 4 M 4 M . .. Vo 4
radu). Tato okolnost totiz nemuaze mit jakykoliv vliv na jinak zfejmou vlastnost platebniho
vyméru (jeho neprezkoumatelnost). Stejné tak nemtze ovlivnit nezakonnost navazujicich
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postupt spravnich organt, které svym postupem ovlivnily moznost konkrétniho
skutkového a pravaniho tvrzeni stézovatele v jeho odvolani.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2016,
¢.j. 31 Af 45/2013 - 141, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. . s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich podané spravni zaloby,
vysloveného zavazného nazoru tohoto i predchozich zrusujicich rozsudkda Nejvyssiho
4 4 4 v i 4 /v 4
spravniho soudu a v souladu se zakonem nové posoudil zakonnost rozhodnuti zalovaného,

a teprve poté aby vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4
soudu a vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ M VVv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada tizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



