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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
O. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2,

Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 3. 2016, ¢. j. 3 A 119/2015 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniku fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 8. 3.2016,
¢.j. 3 A 119/2015 - 39, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, kterou spattoval v tom, ze zalovany v fizeni o prestupku nevydal dle § 71
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve lhuté 60 dnt rozhodnuti.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) dne
25. 4. 2016 blanketni kasacni stiznost, z niz lze seznat pouze to, ze rozsudek méstského
soudu napada v celém jeho rozsahu a domaha se jeho zruseni, vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni a ulozeni povinnosti zalovanému uhradit stézovateli naklady fizeni.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 2.5.2016, ¢.j.5 As 86/2016 -9, vyzval
stézovatele, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtuté jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o divody, pro které
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napada rozsudek méstského soudu a poudil jej, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho
kasacni stiznost odmitnuta.

Usneseni bylo zastupci stézovatele Mgr. Jaroslavu Topolovi doruceno dne
5.5.2016. Podle § 40 odst. 2 a 3 s.f.s. uplynula stanovena lhata k doplnéni kasacni
stiznosti v pondéli dne 6. 6. 2016. Stézovatel vSak ve stanovené lhaté na vyzvu k doplnéni
kasacni stiznosti nereagoval a kasalni stiznost nesplriuje nalezitosti predepsané v § 106 odst.
1s. t.s. ve spojenis § 103 odst. 1. 1. s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasacni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je
tomu i vnyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti rozsudku
méstského soudu, neuvadi, jakych pochybenti se soud dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni,
¢1 v pravnim zavéru), navrhuje pouze zruseni tohoto rozsudku a pres vyzvu soudu kasacni
stiznost v zakonné lhaté nedoplnil. Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje zdejsi
soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., a proto podle § 120 ve spojeni s
§ 37 odst. 5 s. . s. rozhodl 0 odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahjeni fizeni odmitnut, soud vrati z 4c¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Poplatek bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich

vyplacen z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukdm Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



