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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) Ing.
M. Z., b) Ing. M. Z., MBA, ¢) Mgr.Ing.]. P., d) Ing. L. T., €) JUDr. S. H., f) Bc. J. J.,
g) Ing. S. D., h) Ing. F. K., ch) Mgr. Ing. J. S., i) RNDr. Z. K., j) Ing. J. K., k) Ing. Z. S., )
Ing, J. F., m) Ing. K. M., n) Ing. P. S., o) Ing. P. L., p) Ing. L J., q) Mgr. Ing. S. H., r) Mgr.
R. S., s) Ing. M. S., zastoupenych prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se
sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti Yalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥izeni o alobé na ochranu pted nezakonnym
zasahem, v ¥Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 15 A 22/2015 - 91,

IL.

III.

takto:

Rizeni o kasacni stiznosti zalobce d) se zastavuje.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2015, &. 15 A 22/2015 -
91 se zrusuje.

Zaloba se odmita.
Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

ZalobciIng. M. Z. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 2000
K¢ aza kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢& Tato ¢astka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

Zalobkyni Ing. M. Z., MBA se vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vys$i 2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢. Tato Castka bude vyplacena
z uCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
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k rukdm zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Boti¢ska 4, Praha 2.

Zalobci Mgr. Ing. J.P. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Boti¢ska 4, Praha 2.

ZalobciIng. L. T. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2000
K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese
Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Botic¢ska 4, Praha 2.

Zalobkyni JUDr. S. H. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i
2000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K& Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Boticska 4, Praha 2.

ZalobciBc.].]. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 2000 K&
a za kasaéni stiZnost ve vysi 5000 K¢&. Tato &astka bude vyplacena z Gétu Nejvys$siho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zalobcova

zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2.

ZalobciIng. S.D. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 2000
K¢ aza kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ Tato &astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

Zalobci Ing. F.K. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 2000
K¢ aza kasatni stiznost ve vysi 5000 K¢ Tato dastka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

Zalobci Mgr. Ing. J.S. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i
2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato cCastka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Botic¢ska
4, Praha 2.

Zalobkyni RNDr. Z. K. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i
2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato cCastka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
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zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Boti¢ska
4, Praha 2.

Zalobkyni Ing. J. K. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Boti¢ska
4, Praha 2.

Zalobkyni Ing. Z.S. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Yalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

ZalobciIng. J.F. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy3i 2000
K¢ aza kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢& Tato &astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

Zalobkyni Ing. K. M. se vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasa¢ni stiZznost ve vy$i 5000 K& Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

ZalobciIng. P.S. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2000
K¢ aza kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ Tato &astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

Zalobkyni Ing. P. L. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i
2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

ZalobkyniIng. I1.]. se vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 2000
K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢é. Tato castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Botiéska 4, Praha 2.

Zalobci Mgr. Ing. S. H. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i
2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vy$i 5000 K¢&. Tato cCastka bude vyplacena z Gétu
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Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Boti¢ska 4, Praha 2.

Zalobci Mgr.R.S. se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2000
K¢ aza kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ Tato castka bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem
Boti¢ska 4, Praha 2.

Zalobkyni Ing. M. S. se vrac{ zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata se sidlem Boti¢ska

4, Praha 2.
Odtvodnéni:
L
[1]  Spolecnou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se zalobci domahali, aby

soud ulozil Zzalovanému povinnost ,zdrZet se nezikonného zdsabu do prav Zalobcii
spocivajiciho v poskytnuti informaci V. B., nar. X, bytem v K., ul. S. & p. X, poZadovanych
v jeho Zddosti podané Zalovanému dne 27. 10. 2014.“

[2]  Podle krajského soudu byly splnény podminky fizeni o zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Zaloba byla podana v zikonné lhté a viichni
zalobci byli aktivné legitimovani k jejimu podani. Pozadované informace se tykaly jejich
plati a odmeén, které obdrzeli v letech 2010 - 2014 jakozto zaméstnanci zalovaného na
pozicich vedoucich jednotlivych odborl, poradct hejtmana, naméstkd, radnich a reditele
zalovaného. Jednalo se o osoby podle § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot mohly byt
poskytnutim informaci dotéeny. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, (dale téz ,rozsudek
rozsifeného senatu®) se dotéena osoba muze proti poskytnuti informaci branit zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s.; tkon spocivajici v poskytnuti informaci totiz nema povahu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f.s.

[3]  Pri uvaze o pfipustnosti zasahové zaloby prihlédl krajsky soud také k tomu, ze
posteriorni ochrana pred nezakonnym zasahem spocivajicim v poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nema pro osobu dotcenou
poskytnutim informaci zadny smysl, nebot informace jiz byla poskytnuta a ptipadnou
nezakonnost tohoto stavu jiz nelze fakticky napravit, nebot poskytnuté informace se
stanou verejné pristupnymi podle § 5 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisa. Krajsky soud uzavrel, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v poskytnuti informaci o zalobcich
jakozto dotlenych osobach podle informacniho zakona je pfipustna i tehdy, je-li podana
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pred uskuteénénim tvrzeného zasahu. Svébytna pravni Uprava informadniho zakona neni
kompatibilni se spravnim fadem a se soudnim radem spravnim, a proto vyzaduje
specifickou aplikaci, ktera bude ustavné konformni a zaruci poskytnuti u¢inné soudni
ochrany.

[4]  Zalobci oznadili zadatele o poskytnuti informaci za osobu z(c¢astnénou na ftizeni.
V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vsak tento institut nema

v 4 bl v / V v 4 v/ 4 oV
opodstatnéni, nebot podle § 34 odst. 1 s. f. s. se osoba zUCastnéna na fizeni muze
vyskytovat v fizeni, jehoz predmétem je bud spravni rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 1. s.,
nebo necinnost spravniho organu pri jeho vydani, nikoli v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Neshledal dtvod odchylit se od zavéru rozsudku

V/V 4 4 4 v v M M v i \4 /4 4
rozsiteného senatu. Neni sporu, ze zalobci jsou zaméstnanci zalovaného placeni

Vv . / v o v v/ / v 717 v 4 Ve M
z vefejnych prostredki a ze se pfimo a vyznamné podili na podstaté vlastni cinnosti
v /4 bl Ve 4 */ V17 7 N4 / M Vv . /4
zalovaného, nebot u néj zastavaji ridici funkce. Ztraci na vyznamu, zda jsou verejné
prostredky v souvislosti s jejich odménovanim vynakladany hospodarné ¢i nikoliv, nebot
tento aspekt je vsouladu se zavéry rozsifeného senatu treba brat v potaz pouze u

v o v / v/ v o /7 Ve i 17 ° v/
zameéstnancu zalovaného, ktefi se na podstaté jeho vlastni ¢innosti podili jen neptimo a
nevyznamnym zpusobem, coz neni tento pfipad. V poskytnuti informaci o platech
zalobcu tudiz nelze spattovat nezakonny zasah.

II.

[6]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namitli, ze se krajsky soud nezabyval jejich Zalobni argumentaci a pouze odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Sporna otazka, zda lze prostrednictvim § 8b
informacniho zakona ziskavat informace o platovych pomérech, ma tGstavné pravni
rozmér. Rozsudek rozsifeného senatu vychazi z predpokladu, ze se pfi rozhodovani o
zadosti o informace o platovych pomérech jedna o stret dvou zakladnich prav (prava na
informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod a prava na ochranu soukromi
podle ¢l. 10 Listiny). Tak tomu dle stézovateld neni, nebot primarnim smyslem ¢l. 17
Listiny je zakazat statu a dalsim subjektim omezovat svobodu projevu. Jedna se o status
negativus jednotlivce, z néhoz nelze dovozovat pravo na pristup k libovolnym informacim.
Cl. 17 odst. 5 Listiny zaklad4 pouze pravo na informace o ¢innosti organi stitu a izemnich
samospravnych celkt, nikoli pravo na libovolnou informaci; zejména nezaklada pravo na
informace vu¢i jinému jednotlivci. Politickym pravim odpovida pouze povinnost
jednotlivct nezasahovat do vykonu téchto prav, nikoli povinnost néco konat; povinnost
konat ve wvztahu kpolitickym pravim maji pouze organy verejné moci. Pravo
na informace tak, jak je interpretuje Nejvyssi spravni soud, vsak znamena pro osoby,
k nimz se informace vztahuji, v konecném disledku povinnost informace poskytnout.

[7]1  Cl 10 Listiny sice stanovi pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd'ovanim,
vV Vv 4 4 .. / v/ 7 4 4 /. * 0 M v 4 v
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich dajd, nelze je vsak vykladat tak, ze
kazdé takové nakladani s osobnimi udaji je opravnéné, pripusti-li je zakon. Zasah do prava
na ochranu osobnich daji je legitimni jen v nezbytnych pripadech, tj. pri existenci
Vo /4 [ 4 4 4 / M 4 . 4 v . v
verejného zaymu na ziskani takovych informaci. Nejedna se zde tedy o stfet mezi dvéma
zakladnimi pravy, nybrz o stret mezi zakladnim pravem na ochranu soukromi a verejnym
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zajmem na kontrole uzivani verejnych prostredk. Ve stfetu zakladniho prava a verejného
/4 4 / o 4 4 4 bl M vV o 4 7.

zajmu musi byt kladen duraz na ochranu zakladniho prava, nebot pojem verejného zajmu

. 4 Vev/y v M 4 4 4 “ v 4 4 . . M V4 4

je vagnéjsi nez pojem zakladniho prava. Ustavné pravni deficit informadniho zakona
v/ 7 \4 4 Ve M 4 o M Vv . /4 v

spociva vtom, ze tento zakon nerozliSuje, zjakého divodu jsou vefejné prostfedky

vyplaceny a o jaké prostredky se jedna.

[8]  Podle stézovatell je verejny zajem na kontrole nakladani s verejnymi prostredky
ztetelny u vefejnych prostredkl nenarokovych, nebot zde existuje vétsi prostor pro
machinaci. U vefejnych prostredka poskytovanych narokové na zakladé zakonnych
kritérii je obava z jejich zneuziti mala.

[9]  Nejvyssi spravni soud se pti provadéni testu proporcionality nezabyval naplnénim
kritéria potrebnosti, ackoli lze zvolit mirnéjsi prostredky, které umozni realizaci verejného
/4 4 4 4 vV . / M . i ‘v 4 v v 4
zajmu na kontrole nakladani s vefejnymi financemi, aniz by zaroven doslo k zasahu do
4 4 / *0 M VVv/ 4 4 4 / . .
prava na ochranu osobnich {(daji. Nejvyssi spravni soud se také nezabyval intenzitou
zasahu do soukromi dotcenych osob spocivajicitho v tom, ze jednou poskytnuta informace
4 / v . v o vV Vv o4 4 / v/ v /4 4
musi byt zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup bez ¢asového omezeni. Byl
také porusen princip rovnosti, nebot i nadale nejsou pristupné informace o poskytovani
socialnich davek, byt se rovnéz jedna o vynakladani vetejnych prosttedki. Nebylo
naplnéno ani kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu. Informace o vysi platu ma
/ bl a4 4 4 4 v 4 M
vyznamnou hodnotu, nebot odrazi hodnotu prace konkrétniho zaméstnance a miru jeho
konkurenceschopnosti na trhu prace; znalost 4daje o dosavadnim pfijmu zaméstnance ve
verejné sféfe muze negativné ovlivnit jeho vyjednavani o mzdé s pripadnym
v / 4 4 4 /. M / Ve
zaméstnavatelem ze soukromé sféry. Nelze redukovat vypovidaci schopnost tdaje o vysi
4 N / 4{{3 Ve v V4 : 1Y
platu pouze na otazku ,negativnich konotaci® ¢izohlednovat pouze aspekt ,zavisti.
Rozsah, ve kterém maji byt informace o platech dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
poskytovany, nekoresponduje sverejnym zajmem na kontrole nakladani s verejnymi
prostredky, nebot je mozné jej zneuzit ke shromazd'ovani informaci o jednotlivcich bez
jakéhokoli kontrolniho mechanismu.

[10] Podle stézovateld nebylo umyslem zikonodarce umoznit komukoliv pfristup
k jakémukoliv udaji o jakékoli slozce platu vyplaceného z verejnych penéz. Zaméstnanec
povinného subjektu nepatfi mezi osoby, které podle divodové zpravy ,,z viastni viile Zadaji
o pridéleni verejnych prostredkii”, nebot jeho mzda predstavuje narokovou odmeénu za praci,
nikoli verejné prostredky pridélené na zadost. Ustanoveni § 8b informacniho zakona tudiz
nedopada na Gdaje o platech zaméstnanct povinnych subjektt.

[11]  Stézovatelé shrnuli, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich argumentaci uplatnénou

v v vV 4 M /4 4 . v/ \4 . vV Vv
v zalobé, a rovnéz sotazkou, do jaké miry je zadost zadatele o informace skutecné
vykonem verejné kontroly nad nakladanim s vefejnymi prostredky, a do jaké miry jde o
zneuziti tohoto prava. Pausalizovany pristup znemoznuje posoudit, kdy se jedna o
legitimni kontrolu nakladani svetejnymi prostredky a kdy o svévolnou snahu
shromazd'ovat citlivé osobni informace o dotcenych osobach.

III.
[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil s nazory stézovatelu.
Zalovany je presvédéen o pravu odmitnout zavér odvolactho spravniho organu, vychazi-li
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ze sporného vykladu § 8b informac¢niho zikona, byt korespondujictho s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasalni stiznosti stézovatele d) Ing. L. T.
Tento stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ani ve lhaté 2 tydna
dodatecné stanovené usnesenim ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 8 As 93/2015 - 36, ve kterém byl
poucen, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Usneseni
bylo zastupci stézovatele d) doruceno dne 20. 7. 2015; protoze lhuta k zaplaceni poplatku
jiz marné uplynula, soud fizeni o této kasacni stiznosti zastavil s poukazem na § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravai soud poté posoudil kasaéni stiznost ostatnich stézovatelt v mezich
. ey i / o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadou, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Zalobci podali ke krajskému soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,

Ve / / ’ ’ / . . / Ve
pokynem ¢i donucenim spravniho organu. Domahali se, aby krajsky soud ulozil
\2 /4 M v 4 4 4 M /4 v V7
zalovanému povinnost zdrzet se nezakonného zasahu do jejich prav. Ten mél spocivat
v poskytnuti informaci o jejich platu a odménach v letech 2010 az 2014 v souvislosti s jejich
funkénim zarazenim u zalovaného osobé, které tyto informace pozadovala podle
informacniho zakona.

[17] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkricen na svych pravech
/ ’ ’ ’ ’ . "’ " / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

[18] Je treba postavit najisto, jakou pravni skutecnost by bylo pfipadné mozné
povazovat za zasah, pokyn ¢i donucenti spravniho organu a proti cemu tedy vlastné sméfuje
zasahova zaloba. S krajskym soudem lze souhlasit, ze soudni fad spravni neobsahuje
/. v 4 N4 . . \4 4 4 / / 4 4
Uplnou a vyclerpavajici definici, co lze povazovat za zasah resp. nezakonny zasah. Zasahove
zaloby jsou mnohdy procesnim nastrojem proti faktickym a nikoli pravné regulovanym
aktim spravniho organu. Spravni soudy proto maji spiSe tendenci k extenzivnimu nez
i i 4 / 4 v/ i 4 /v
restriktivnimu vykladu podminek pfipustnosti zasahové zaloby.

[19] Zalovany dvakrat nevyhovél Zadosti o poskytnuti informaci o platovych pomérech
arozhodl o odmitnuti zadosti (rozhodnuti ze dne 11.11.2014, ¢. 80/KH/2014,
JID 153120/2004/KUUK a ze dne 7. 1.2015, ¢. 80/KH/2014, JID 2486/2015/KUUK).
Tato rozhodnuti byla zrusena rozhodnutimi Ministerstva vnitra a véc byla vracena
zalovanému k novému projednani (rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014, ¢j. MV-159669-5/ODK-
2014 a ze dne 12.2.2015, ¢. MV-159669-11/0ODK-2014). Dutvody pro zruseni obou
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace podstatnou mérou vyplyvaly z pravnich
nazoru vyjadrenych v rozsudku rozsireného senatu.
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[20] Duavod, pro ktery stézovatelé podali zasahovou zalobu, spociva v obave,
ze by poskytnutim informaci o jejich platovych pomérech doslo k zasahu do jejich Gstavné
zaruceného prava na ochranu jejich soukromi. StéZovatelé si jsou nepochybné védomi,
is poukazem na jejich sluzebni zarazeni u zalovaného, ze pfipadného procesniho tspéchu
mohou dosihnout pouze zpochybnénim pravnich argumenti rozsudku rozsifeného
senatu, proti jehoz divodim broji. K tomu cili stézovatelé nesmérovali pouze zasahovou
zalobou. Podaliu krajského soudu téz zalobou proti v poradi tfetimu rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7. 4. 2015, ¢. MV-159669-17/ODK-2014, kterym bylo opét
zruseno predchozi rozhodnuti zZalovaného ze dne 3. 3. 2015, ¢. 80/KH/2014, JID
32906/2015/KUUK o odmitnuti zadosti o informace. Krajsky soud nejprve jejich zalobu
proti tretimu rozhodnuti Ministerstva vnitra odmitl usnesenim ze dne 15. 6. 2015, ¢&j. 15 A
51/2015 - 63 spoukazem na to,ze rozhodnutim, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného o odmitnuti zadosti o informace, nedochazi k zasahu do verejnych
subjektivnich prav stézovatelu.

[21] Uclel dvojice zalob stézovateld je prakticky obdobny - zabranit, aby byly

poskytnuty informace. Krajsky soud nepfipustil k meritornimu prezkumu zalobu

stézovatelt proti rozhodnuti podanou podle § 65 a nasl. s. 1. s. a odmitl ji s poukazem na

charakter prezkoumavaného rozhodnuti. Naproti tomu shledal pripustnou a
M 4 \2 v v ./ v / o o

projednatelnou zasahovou zalobu, avsak nevyhovél ji z vécnych duvodd, s poukazem na

argumenty uvedené v rozsudku rozsifeného senatu.

[22] Nasledny judikaturni vyvoj vsak nasvédluje spiSe opacnému trendu. Rozsifeny
senat konstatoval v bodé 109 vyse specifikovaného rozsudku, ze ,poskytnuti informace by
moblo byt podle okolnosti nezikonnym zdisahem povinného subjektu do prava toho, o ném? se
informace poskytuje, na informacni sebeuréeni (k tomuto pojmu viz nap¥. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L US 512/02). Povinny subjekt jednd p¥i poskytovini
informace jako spravni organ (v materidlnim smyslu), nebot’ na zikladé kogentni normy
vereiného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kteron mu
zakon ukldda poskytnout. Poskytne-li informaci, kteron mu zikon poskytnout neumozriuje, a
zdroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasabh do prav konkrétni osoby (viz zejm.
poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybolujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9
nebo § 10 zdakona o svobodném pristupu k informacim), miize se dotéend osoba brinit
zasahovou Zalobou, nebot itkon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nema
povahu ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nybrz ,,zdsabu“ ve smyslu § 82 s. 7. 5.

[23] Zasahova zaloba ma tedy dle nazoru rozsifeného senatu misto tehdy, pokud se
povinny subjekt domniva, ze je treba pozadované informace poskytnout a ulini tak.
V takovém pripadé osoby, jichz se tyto informace tykaji, skutecné nemaji procesni
moznost zasahnout proti postupu povinného subjektu a zabranit mu v tom. V Gvahu pak
pripada (alespon) nasledna zasahova zaloba. Vyhradit zasahovou zalobu az k pfipadné
reakci na fakticky stav, na skuteCnost, ze pozadované informace byly poskytnuty, neni
v rozporu, ale naopak v souladu s povahou zasahovych zalob jako zalob subsidiarnich, jako
prostredku, prostrednictvim kterého lze teprve nasledné deklarovat nezakonnost zasahu.
Nemoznost drivéjsi procesni obrany stézovatel cestou zasahové zaloby jiz vyslovné
zminil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.10.2015, ¢j. 9 As 154/2015 - 49.
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Konstatoval, ze zasahova zaloba nebyla v této véci mozna, ,jelikoz v dobé, kdy stéZovatelky
v nynéjsi véci podavaly Zalobu ke krajskému soudu, Zadatelem poZadovand informace o jejich
platu nebyla ze strany povinného subjektu poskytnuta“. Naposledy zminény rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu, jimz soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti stézovateld proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby proti v poradi tfetimu rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zruSeni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, tedy obsahuje
ztetelny pravni nazor stran pripustnosti zasahové zaloby v procesni situaci stézovateld.
Nejvyssi spravni soud vsak rozhodoval az poté, co v nyni projednavané véci rozhodl
krajsky soud a co stézovatelé podali kasacni stiznost. Nelze jim tedy vytykat, ze
nerespektovali vysloveny pravni nazor.

[24] Vyhradit pripustnost eventualni zasahové zaloby pouze pfipadim, kdy jiz byla
pozadovana informace fakticky poskytnuta, vSak s sebou nese potrebu stanovit pravidla
Gcasti v rizeni pri potrebé zachovat procesni prava zadateli o informaci a tém, jichz se
pozadované informace tykaji, pokud povinny subjekt nehodla informace poskytnout.
Postoj povinného subjektu k tomu, zda pozadované informace poskytnout ¢éi nikoli, je
vhodnym kriteriem urcujicim zpusob jejich Gcasti. Pokud se povinny subjekt rozhodne
informace poskytnout, dotéené osoby skutecné nemaji jinou procesni moznost, nez se
nasledné domahat deklarace nezakonnosti poskytnuti informace cestou zasahoveé zaloby.
Rozsireny senat v bodé 110 rozsudku vyslovné uvedl, ze ,pokud povinny subjekt Zddosti o
informaci zcela nebo zlisti nevybovi, vydavi o tom rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti (§ 15
zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti kterému lze podat odvolini (§ 16 téhoz
zakona). Ze subsididrni pouZitelnosti spravniho 7ddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a
b) zikona o svobodném pristupu k informacim, plyne icastenstvi dalsich osob, které by mohly
byt ucastniky vizeni podle § 27 odst. 2 spravnibo Yddu kvili svému dotéeni poskytnutim
informace, v ¥izeni o vydani rozhodnut{ o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim ¥izeni.
Soudni ochrana je pak zajisténa zdsadné vizenim o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
podle § 65 a ndsl. s. ¥. s., v némz miiZe byt dotéend osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo
osobou ziicastnénou na vizeni (§ 34 odst. 1s. 7. 5.).“

[25] Zbyvalo posoudit, jak lze zavéry rozsifeného senatu aplikovat na pripady, kdy
. , . / J v/ . /
postup povinného subjektu podle zakona o svobodném pristupu k informacim dosud
v \4 . 7 ’ ’ /7 . .
nebyl ukoncen a zda lze zalobu proti rozhodnuti spravaitho organu podat i za situace, kdy
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti povinného o odmitnuti informace samo o sobé
4 4 v 4 v/ /4 v V.o v - 4 M M 4 4 v

nezaklada, neméni, nerusi a zavazné neurcuje verejna subjektivni prava (§ 65 odst. 1 s. . s.).
Nejvyssi spravai soud pripustil moznost brojit proti takovému rozhodnuti zalobou proti
rozhodnuti spravntho organu v rozsudku ze dne 11.10.2013, ¢. 7 As 4/2013 - 81.
Zakladnim argumentem pro prfipustnost takovych zalob je to, ze zatimco v podminkach

4 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4
spravniho fizeni ma zruseni rozhodnuti prvostupnového organu za nasledek pokracovani
spravniho fizeni v prvnim stupni a nasledné nové rozhodnuti ve véci, proti némuz jsou
zachovany procesni prostredky obrany, v pfipadé postupu podle zakona o svobodném

v/ M 4 4 4 4 A v/ 4 4 4 v M

ptistupu k informacim tomu tak neni. Pokud odvolaci organ vyjadii pravani nazor, ze je
treba informace poskytnout, povinny subjekt jiz nema procesni moznost tento dusledek
zvratit predtim, nez informace fakticky poskytne. Ptipadna nasledna zasahova zaloba jiz
nemuze nic zménit na tom, ze informace jiz byly poskytnuty a povinnému subjektu
vznikla povinnost poskytnuté informace zverejnit (§ 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim). Nejvyssi spravni soud proto zrusil usneseni krajského soudu, jimz byla
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odmitnuta zaloba povinného subjektu proti rozhodnuti, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

[26] Domahat se pred spravnimi soudy na jedné strané ulozeni povinnosti informace
poskytnout a na druhé strané zavazného nazoru, ze podminky pro poskytnuti informaci
nebyly splnény, se tedy lze v prvé fadé zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu podle
§ 65 anasl. s. t. s. Takovému procesnimu feseni koresponduje, byt v jinych souvislostech,
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, &. 3 Aps 5/2013 - 27,
vnémz soud dospél k zavéru, ze ,(plokud by soud pristoupil na vyklad prezentovany
stéZovatelem, byla by zdsahovd Zaloba prakticky jedinon mozZnosti, jak se poZadované informace
domoci v pripadé, kdy by ji povinny subjekt odmitl poskytnout. Takovy p¥istup by zcela jisté
neznamenal zefektivnéni celého procesu, jak se stéZovatel domniva.

[27]  Zatimco ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 As 4/2013 byl
zalobcem povinny subjekt a zadatel o informaci v soudnim fizeni vystupoval jako osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 /4 v / . VVv/ 4 4 vV
zulastnéna na rizeni, pravni zavéry tam uvedené aproboval Nejvyssi spravni soud rovnéz
ceV /7 vV 4 v . 4 / /4 VvV o /4 Vo
v jiz zminéné véci sp. zn. 9 As 154/2015, ktera se tyka stézovatelt a ve které obdobné jako
v této véci stoji osoby dotéené poskytnutim informace v procesnim postaveni zalobct.
Nejvyssi spravai soud aproboval dfive vysloveny pravni nazor o nepripustnosti odmitnuti
zaloby podané subjektem dotéenym poskytnutim informace proti rozhodnuti o odvolani,
jimz bylo zruseno rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace.

[28] Lze tedy uzavfit, ze aktualni judikatura spravnich soudu vychazejici predevsim
V/V 4 4 eV 4 /4 v / 4 M / 4 v i
z rozsudku rozsifeného senatu jiz dava bezpecny navod, jaké procesni prostredky zvolit,
v ’ . ’ Ny . , .
pokud se dotéeny subjekt brani zadosti o poskytnuti informace.

[29] Ochrana stézovatelt prostrednictvim zasahové zaloby tedy nebyla mozna. Zbyvalo

i M / 4 /4 v 4 o 4 4 \4 v
posoudit, jaké ma tento zavér procesni dusledky pro rozhodnuti o podané zalobe.
Stézovatelé si byli védomi obtizi vyuzitelnosti zasahové zaloby v jejich procesni situaci
vzhledem k tomu, jak je vymezena zasahova zaloba vsoudnim radu spravnim. Jejti

v/ ’ -V v/ Ve v / v . v

pripustnosti argumentovali predev$im proto, ze jim chybél procesni prostredek, jehoz by
mohli vyuzit. Ze je adekvatni prostredek ochrany k dispozici, je uvedeno vyse.

[30] Je vSak potrebné pripomenout, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu neni koncipovana jako zaloba preventivni,
jejimz lelem by bylo predem deklarovat nezakonnost takového zasahu bez ohledu na to,
zda jiz k zasahu skutecné doslo. Jiz § 82 s. 1. s. ztetelné predpoklada tvrzeni zalobce, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim.
Zalovanym je spravni orgin, ktery podle alobniho tvrzeni provedl zsah (§ 83). Soud
rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87
odst. 2).

[31] Soudni rad spravni tedy ztetelné predpoklada deklaratorni vyrok o nezakonnosti
zasahu, ktery se jiz v minulosti uskutecnil. Ma-li takovy zasah trvat ¢ maji-li trvat jeho
dusledky ¢i hrozba jeho opakovani, nepochybné musi byt zasah v dobé podani zaloby
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uskutecnén alespon do té miry, ze po podani zasahové zaloby jiz ,pouze” trva, trvaji jeho
dusledky ¢i hrozba jeho opakovani. Soudni rad spravni nedava zadny prostor pro
ptipustnost preventivnich zasahovych zalob. Procesni prostfedky obrany mohou z povahy
véci vyplyvat pouze ze skutecnosti, ke kterym objektivné v minulosti doslo. Nelze zalobou
brojit za situace, kdy zalobce pouze predpoklada, ze k uréitym skutecnostem dojde a jiz v
predstihu hleda u soudu ochranu proti nim. Ocekavané skutecnosti totiz v realné situaci
nakonec nemusi vibec nastat a procesni predpis rovnéz nedava voditko, jak by mél vyrok
takového soudniho rozhodnuti vypadat (nehledé napf. k pravai moci a vykonatelnosti
takového rozhodnuti). O jinou situaci nepochybné jde v ptipadé potreby zatimné upravit
poméry ulastniki ¢ moznosti ptiznat zalobé odkladny tuclinek [instituty predbézného
opatreni (§ 38 s. 1. s.) ¢i odkladného Gcinku zaloby (§ 73 s. . s.)]. Jejich vyuzitim nedochazi
k trvalé hypotetické Gpravé poméra pro futuro, Glelem je pouze nastolit (zachovat) urcity
skutkovy ¢i pravai stav po dobu trvani soudniho fizeni. Pravni poméry budou nasledné
ustaveny rozhodnutim ve véci samé, popt. Glinky vyuziti téchto institutd zaniknou spolu
s ukondenim soudniho fizeni.

[32] Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil nazoru krajského soudu o pripustnosti
apriorni soudni ochrany prostrednictvim zasahové zaloby. Zbyvalo posoudit, jak mél
4 4 v v V/V / /4 M VVv/ 4 4
spravni soud o zalobé rozhodnout. Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
konstatoval v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247, ze ,,posouzeni, zda sikon
spravnibo orgdnu miize byt pojmové nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (soulisti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otdzkou existence podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ Zda ve skute¢nosti doslo
k zasahu a zda byl tento zasah nezakonny, je tedy vyhrazeno tvaham o divodnosti
/4 / vV oV 4 v/ / / /7 Vv / v . v
zasahové zaloby a muze se promitnout v pfipadném zamitnuti zaloby. V této véci vsak
nastala jina situace. Stézovatelé netvrdili, naopak vyslovné prfipoustéli, ze k zadnému
nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni dosud nedoslo. Nebyl zde tedy zadny ukon,
ktery by bylo mozné posoudit a podradit jej pod zasah resp. nezakonny zasah. Timto
tkonem nemohlo byt ani to, ze Ministerstvo potreti zrusilo rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace. Stézovatelé to ani netvrdi. I kdyby tak ¢inili, nepochybné by nebyl
splnén pozadavek, ze tvrzeny zasah nesmi byt rozhodnutim (§ 82 s. f. s.). Zalobci se
/4 v 4 M v v/ [ i i 4 4 /v M
(nespravné) domnivali, ze pfipustna je i apriorni zasahova zaloba. Nebylo zde tedy nic, co
by mohl krajsky soud posoudit a o cem by mohl uvazit, zda mtze ¢i nemutze byt zasahem.
Jde tedy o v jistém smyslu obdobu toho, kdyz se zalobce domaha prezkumu rozhodnuti,
které ve skutecnosti neexistuje. Nebyla proto splnéna v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. podminka rizenti, spocivajici v existenci predmétu fizeni.

[33] S poukazem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna. Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly duvody pro
odmitnuti navrhu, rozhodl spolu se zrusenim rozsudku krajského soudu téz o odmitnuti
podané zaloby (§ 110 odst. 1s. f. s., § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.).

[34] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Protoze se
timto rozsudkem fizeni pred spravnimi soudy kon¢i, rozhodl soud rovnéz podle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni uhrazenych soudnich poplatkt
za podanou zalobu a podanou kasa¢ni stiznost. Vyjimku tvofi pouze stézovatel d), fizeni o
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jeho kasaéni stiznosti bylo zastaveno, nebot neuhradil soudni poplatek z kasacni stiznosti.
Proto mu soud vratil pouze soudni poplatek za zalobu podanou ke krajskému soudu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 7. Cervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



