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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct: a) Pavel Jilek
- Truck Servis s. r. 0., b) QUADRIFOGLIO kancelafsky nabytek s. r. 0., oba se sidlem
U Pily 270/2, Ceské Budéjovice, oba zastoupeni Mgr. Eduardem Kfiklavou, advokatem se
sidlem Jeronymova 174/2, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihoteského
kraje, sesidlem U Zimntho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o zalobé proti
rozhodnutim  zalovaného  zedne  20.3.2015, ¢. KUJCK/22247/2015/OKZU, a
. KUJCK/22251/2015/OKZU, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a Pavla Jilka, bytem
U Pily 270/2, Ceské Bud&jovice, zastoupeného Mgr. Eduardem Kfiklavou, advokitem se
sidlem Jeronymova 174/2, Ceské Budéjovice, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 1. 2016, ¢. 10 A 68/2015 - 44,

takto:

L Kasacni stiznost Pavla Jilka se odmita.

II. Kasacni stiznost stézovatelu Pavel Jilek - Truck Servis s. r. 0. a QUADRIFOGLIO
kancelafsky nabyteks.r.0. se zamita.

IMI.  Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
[1] 5 Rozhodnutimi ze dne 20. 1. 2015, g. 2/13802/2014/D]/63087/14
a ¢j. 2/13773/2014/GV/1010459/12 (dale ,prvostupiiova rozhodnuti®), zrusil Magistrat
mésta Ceské Budéjovice (dale ,zivnostensky Grad“) zalobcim Zivnostenska opravnéni.
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2] Rozhodnutimi ze dne 20. 3. 2015, . KUJCK/22247/2015/0OKZU
a ¢j. KUJCK/22251/2015/0OKZU (dale ,napadena rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani
zalobcu proti shora uvedenym prvostupniovym rozhodnutim a tato rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnutim Zalovaného spoleénou Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl. Konstatoval, %e napadeni
rozhodnuti jsou vsouladu svefejnym zijmem na dodrzovani pravnich predpisa
souvisejicich s podnikanim. Spravni organy zruily zalobcim zivnostenska opravnéni
vsouladu se smyslem a uGlelem §8odst.6 pism.d) zakona ¢.455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani ve znéni Gc¢inném od 17. 10. 2013 (dale ,zivnostensky zakon®).
Statutarnim organem zalobcu byl totiz Pavel Jilek, ktery byl zaroven statutarnim organem
obchodni spolecnosti ITALIA - interier CB s. r. o. (dle ,spolecnost ITALIA®) v dobé, kdy
ji bylo zZivnostenské opravnéni zruseno na navrh spravy socialnitho zabezpeceni pro
neplnéni zavazka podnikatele vici statu (§ 58 odst. 3 Zivnostenského zakona). Spolecnost
ITALIA minimalné od 20. 2. 2013 neodvadéla pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti; ke dni 13. 10. 2014 dluh presahl castku 280 000 K¢.
Jednatel spolecnosti ITALIA byl na tuto skutecnost opakované upozornén a byl take
varovan, ze pokud nebude dluh uhrazen, pfistoupi zivnostensky urad ke zruseni
zivnostenskeho opravnéni. K Ghradé dluhu nedoslo, a proto zivnostensky trad zrusil
spolecnosti ITALIA zivnostenské opravnéni; toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 19.
11. 2014. Tim byly splnény podminky pro zruseni zivnostenského opravnéni zalobcim
podle § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského zakona.

[4] Podle krajského soudu neni rozhodné, ze jednatel spolecnosti ITALIA uhradil
dluznou ¢astku na pojistném v lednu 2015, nebot se tak stalo az po pravni moci rozhodnuti
o zruseni zivnostenského opravnéni. Takové jednani nenaplnuje znaky libera¢niho davodu
uvedeného v § 8 odst. 6 pism. d) Casti véty za stfednikem zivnostenského zakona, nebot je
nelze oznacit za vynalozeni veskerého usili, které bylo po jednateli mozné vyzadovat, aby
zabranil poruseni pravni povinnosti, které vedlo ke zruseni zivnostenského opravnéni.
Vyklad zalobcu, ze vynalozeni veskerého usili spoéiva v thradé pojistného kdykoliv po
zruseni zivnostenského opravnéni, je v rozporu se smyslem a Gcelem pravni Gpravy. V jeho
dusledku by totiz podnikatelam, kteti neplni své povinnosti fadné a vcas, nehrozil zadny
realny postih.

[5]  Neni rozhodné, zda se zalobci osobné dopustili protipravaiho jednani, nebot
podminkou zruseni zivnostenského opravnéni podle § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského
zakona neni protipravni jednani na strané podnikatele, ale skuteénost, ze clenem jejich
statutarntho organu byla fyzicka osoba (Pavel Jilek), ktera byla soudasné clenem
statutarniho organu spolecnosti ITALIA.

[6] Zalobci nebyli na svych pravech pfimo dotleni rozhodnutim o zruseni
zivnostenského opravnéni spolecnosti ITALIA. Primo dotéena mohou byt pouze ta prava
a povinnosti, které existuji v dobé rozhodovani spravniho organu, nikoli prava a
povinnosti, které v budoucnu teprve vzniknou, nebo neni jisté, zda vzniknou. Jedinym
UcCastnikem rfizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni spole¢nosti ITALIA tudiz byla
pouze tato spolecnost, nikoli dalsi subjekty, které mohly byt zrusenim zivnostenského
4 v 4 v/ . v M / 4 v o M v v
opravnéni neprimo ovlivnény v budoucnu. Krajsky soud zaroven zdaraznil, ze spolecnost
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ITALIA a spolecnosti zalobca jsou personalné propojeny osobou Pavla Jilka, ktery ve
vSech téchto spolecnostech vykonava funkci jediného jednatele. Pavel Jilek mohl jakozto
zastupce spolecnosti ITALIA brojit proti zruseni zivnostenského opravnéni odvolanim a
pripadnou spravni zalobou, mohl také zpochybnit okruh déastnika tohoto fizeni. Jeho
prostrednictvim tak de facto mohli vysledek fizeni ovlivnit i oba zalobci. Pavel Jilek
nevyuzil zadny z prostredkt obrany.

[71  Krajsky soud neshledal dévod predkladat véc Ustavnimu soudu ani Soudnimu
dvoru Evropské unie. Pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny patii k pravam, ktera lze
omezit zakonem. Mezi takové Gstavné konformni omezeni prava podnikat pattii § 8 odst.
6 pism. d) Zivnostenského zdkona. Zalobci nespecifikovali konkrétni ustanoveni
komunitarniho prava, se kterym by mél byt § 8 a § 53 Zivnostenského zakona v rozporu, a
ani soud neshledal rozpor téchto ustanoveni s komunitarnim pravem.

III.
[8]  Oba zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Ke kasa¢ni stiznosti se pripojil i jednatel obou stézovatel. Stézovatelé i jejich jednatel
byli pri podani kasa¢ni stiznosti zastoupeni stejnym pravnim zastupcem.

9] Stézovatelé oznalili zivnostensky zakon za ,zdkerny“. Zrusenim zivnostenského
opravnéni jim kazdy den vznikaji skody v radech desitek tisicti korun, a v disledku toho je
kracen 1 stat na danovych pfijmech. Stézovatelé nebyli povinni specifikovat komunitarni
v M / M Ve / 4 bd 4 v 4 4
predpis, se kterym je zivnostensky zakon v rozporu, nebot plati, ze soud zna pravo. Pokud
se krajsky soud nezabyval rozporem zivnostenského zakona s Ustavou ¢i s komunitarnim
7 . . 7 v 4 ) o M / v
pravem, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud mél
vyhovét jejich navrhu a predlozit véc Ustavaimu soudu a Soudnimu dvoru Evropské unie.
Krajsky soud postupoval viuci stézovatelim necitlivé a formalisticky, nebot aplikoval
zivnostensky zakon v rozporu s Gstavnim poradkem a komunitarnim pravem, postupoval
nepfimérené, nezvazil spolecenskou prospésnost prijatého opatreni, neposkytl jim play
4 Ve M 4 4 4 / M / i
rozsah prav a porusil jejich pravo na korektni a férovy proces. Krajsky soud nezohlednil,
ze dluh na pojistném jiz byl uhrazen.

[10] Stézovatele povazovali za absurdni, ze by neprisli o zivnostenské opravnéni,
pokud by Pavel Jilek prestal byt jejich jednatelem. Je také absurdni, ze jsou trestani
zrusenim zivnostenského opravnéni, ackoli neporusili zadnou pravni povinnost.
Zivnostenské opravnéni je jim odebrino navzdy. To pocifuji jako tvrdy trest, ktery je
v rozporu s Listinou a komunitarnim pravem, nebot pravo podnikat patii mezi zakladni
lidska prava.

[11] Jedinym legitimnim cilem novely zivnostenského zakona, ktera nové upravila
prekazky provozovani zivnosti podle § 8 odst. 6 tohoto zakona, bylo zaplaceni dluht na
socialnim pojisténi. Jakmile je dluh uhrazen, nenastava prekazka provozovani zivnosti.
Pokud Pavel Jilek zaplatil dluh spolecnosti ITALIA po pravni moci rozhodnuti o zruseni
zivnostenského opravnéni této spolecnosti, ale pred pravni moci rozhodnuti o zruseni
zivnostenského opravnéni stézovatell, naplnil tak liberacni davod podle § 8 odst. 6 pism.
d) zivnostenského zakona a stézovatelim nenastala prekazka vykonu zivnosti podle tohoto
ustanoveni. Opacny vyklad je nepripustné zuzujici v neprospéch stézovatelt a je v rozporu
s principem proporcionality a s clankem 4 odst. 4 Listiny.
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[12] Stézovatelé namitli, Ze nemaji moznost prokazat, zda jejich jednatel naplnil
podminky pro uplatnéni liberacniho dtvodu podle § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského
zakona. Jedna se o nesplnitelnou podminku, nebot k tomu nemaji doklady ani informace.

[13] Vyklad krajského soudu ma za nasledek, ze spole¢nost ITALIA je za své prodleni
’ .. 7 7 7 . Vv . 4 /4 4 4
s thradou pojistného trestana dvakrat - jednou prostrednictvim zikonného penale a
podruhé zruSenim zivnostenského opravnéni. Neni tedy pravda, ze by ji v dusledku pozdni
/. .. /4 M 4 / M v 4 Ve /4 4 v 4 v M
Ghrady pojistného nehrozil realny postih. Zrusenim zivnostenského opravnéni spolecnosti
ITALIA jsou pfimo doteni i stézovatelé, nebof jim bez dalstho vznikla prekazka
provozovani zivnosti. Dluh spole¢nosti ITALIA na socialnim pojisténi nebyl zavazny ani
/4 4 v /7 Ve 4 4 v 4 o1°* M Ve vV 4 vV Vv /4
zasadni; zruseni zivnostenského opravnéni kvuli tomuto dluhu je neprimérené. Stézovatelé
se proti tomuto rozhodnuti nemohli branit, a nemohli se brinit ani nasledné. Proto
4 M 4 4 v/ 4 v A M / / Vv 4 v/ 4 v 4 Ve 4
namitali ve spravnim ftizeni, ze méli byt wlastniky fizeni o zruSeni zivnostenského
opravnéni spolecnosti ITALIA, a navrhovali obnovu tohoto fizeni. Spravni organy jim
v \4 Ve v/ 4 v 4 4 4 4 v M 4
nevyhovély, coz zalozilo vadu fizeni pfed spravnim organem, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Iv.
[14] Zalovany uvedl ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze namitky stézovatelt vyjadruji
pouze jejich nespokojenost s zivnostenskym zakonem a polemiky o jeho ustavnosti ¢i
4 / i /4 v 4 4 4 4 v 4
souladu s pravem Evropské unie. Je nepochybné, ze pravni moci rozhodnuti o zruseni
zivnostenskeho opravnéni spoleénosti ITALIA vznikla stézovatelim prekazka provozovani
zivnosti podle § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského zakona. Tato prekazka je zakonnym
omezenim prava podnikat a je v souladu s Listinou. Ucelem této pravni Gpravy je zabranit
i 4 v 4 4 4 4 4 o Ve
tomu, aby se v podnikatelském prostredi vyskytovaly osoby, které neplni své zavazky vaci
statu. Tato prekazka trvala i ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Pavel
Jilek dosud byl statutarnim organem stézovatela. Spravni organ nemél jinou moznost, nez
4 v/ v Ve Ve 4 4 v 4 v / i v 4

v takovém pripadé zruSit zivnostenska opravnéni. Navéc nema vliv, ze Pavel Jilek
nasledné uhradil dluh spole¢nosti ITALIA. Podnikatel je povinen pti provozovani zivnosti
dodrzovat pravni predpisy; statutarni organ je povinen vykonavat funkci sloajalitou a
peclivosti, coz Pavel Jilek neéinil. Zivnostensky zakon je vsouladu s Ustavou i

komunitarnim pravem.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasa¢ni stiznost formalné podaly tfi subjekty: obchodni spolecnost Pavel Jilek -
Truck Servis s. r. 0., obchodni spole¢nost QUADRIFOGLIO kancelatsky nabytek s. r. o.
a fyzicka osoba Pavel Jilek - jednatel (a jediny spolenik) obou zminénych spolecnosti.
Vsichni tfi stézovatelé byli zastoupeni stejnym advokatem a jejich kasaéni namitky byly
totozné. Obdobny postup zvolili 1 v zalobé, v niz byl Pavel Jilek oznacen jako osoba
zhtastnéné na Hzeni. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich viak Pavlu Jilkovi neadresoval
procesni ukony, neuvedl jeho jméno v zahlavi rozsudku ani nevydal samostatné usneseni o
tom, ze Pavel Jilek pfipadné neni osobou zic¢astnénou na rizeni podle § 34 odst. 4 s. 1. s.
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[17] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda Pavlu Jilkovi svéddilo
postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni pred krajskym soudem, a zda byl nasledné opravnén
podat i kasacni stiznost.

[18] Institut osoby zdlastnéné na fizeni je upraven v § 34 s. . s. K tomu, aby se subjekt
stal osobou na fizeni zGlastnénou, je treba splnit materialni a formalni podminku.
Materialni podminku splni ten, kdo neni Gcastnikem soudniho tizeni (nepodal zalobu), ale
. v/ v / 4 . 4 ’ /4 ’

je pfimo dotéen na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze toto rozhodnuti nebylo vydano, a dale ten, kdo mutze byt pfimo dotéen jeho
zruSenim nebo vydanim soudniho rozhodnuti dle navrhu. Formalni podminku splni ten,
kdo vyslovné soudu ve stanovené lhtté oznami, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby na
v/ 4 /v v 4 . ’ v 4 v /7 . 4 4
fizeni zGCastnéné. Teprve kumulativnim splnénim obou téchto podminek se subjekt stava
osobou zlcastnénou na rizeni se vSemi pravy a povinnostmi, které z tohoto postaveni

/ 4 . vv/7 4 4

vyplyvaji (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2010, ¢j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[191 Z zaloby je ztejmé, ze stézovatelé - zalobci vyslovné oznadili jako osobu
zalastnénou na tizeni Pavla Jilka. Jako davod uvedli, ze obé Zzalobou napadena rozhodnuti
. . Ve A v ’ ’ Vv
maji vliv na to, zda budou zivnostenské Grady povazovat Pavla Jilka za osobu opravnénou
k provozovani zivnosti. Pavel Jilek tak splnil formalni podminku, aby se mohl stat osobou

zalastnénou na rizeni.

[20] Krajsky soud nevydal usneseni podle § 34 odst. 4 s. 1. s. a veskeré pisemnosti zasilal
v / v M v o i 4 4 M v . 4 M /
spolecnému zmocnénci zalobcu 1 Pavla Jilka. Neni ze spisu zfejme, zda krajsky soud
(alespont konkludentné) povazoval Pavla Jilka za osobu na fizeni zGcastnénou. Spise nikoli,
nebot mu vyslovné neadresoval zadné pisemnosti vletné rozhodnuti, kterym se fizeni
konc¢i, neuvedl jej v zahlavi rozsudku, ani se nevyporadal sjeho vyjadfenim, ktere bylo

soucasti zaloby.

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ne kazda vada v procesnim
postupu soudu vuci osobam, které prichazeji do Gvahy jako osoby na fizeni z(castnéne,
musi mit za nasledek zruseni soudniho rozhodnuti pro nezakonnost. Tento nasledek
nastane pravidelné tehdy, pokud soud nevyrozumél o probihajicim fizeni osobu, ktera
spliovala materialni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s.; tato vada vsak nema vliv na
zakonnost soudniho rozhodnuti ve véci samé, pokud bylo spravni fizeni stizeno tak
zavaznou vadou, ze rozhodnuti z néj vze$lé nebylo mozné prezkoumat v mezich zalobnich
bodu (srov. rozsudek ze dne 21.12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS).
Pokud naopak soud jednal jako s osobou na fizeni zucéastnénou s nékym, kdo pro to
nesplnil zakonné podminky, zrusi Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti
tehdy, existuje-li divodna pochybnost o jeho zakonnosti v pfi¢inné souvislosti s touto
vadou fizeni (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb.
NSS).

[22] Pokud vsak soud nevyda usneseni podle § 34 odst. 4 s. t. s. za situace, kdy se vstupu
do rizeni domaha osoba, ktera neni primo dotcena na svych pravech a povinnostech
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
vyroku soudniho rozhodnuti (nebo tim, ze predmétné spravni rozhodnuti nebylo vydano)
a nesplnuje tak materialni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s., a zaroven s touto osobou
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nejedna jako s osobou na fizeni z(¢astnénou (nepfiznava ji prava podle § 34 odst. 3 s. . s.),
nedochazi k materialnimu dotéent jejich vefejnych subjektivnich prav a timto opomenutim
/ */ v v . Vo 4 . . ’ 4 /v ’ [} 4 v/ 4
nemohou byt materialné dotCena ani verejna subjektivni prava Gcastnikt soudniho rizeni.
V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012,
. 9 As 114/2012 - 60, podle kterého se sice nespravné zalozené procesni postaveni osoby
zlastnéné na fizeni neméni v kasaénim fizeni, ale tato osoba nemtze nabyt procesniho
postaveni stézovatele, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢;.
2 Aos 1/2013 - 138 (Cast IV. 1). V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval nepfipustnost kasacni stiznosti stézovatele — osoby domnéle ztlastnéné na
fizeni, o niz méstsky soud nevydal usneseni podle § 34 odst. 4 s. f. s. a s touto osobou
. . v/ ’ /v v v . . v . . 4
jednal jako s osobou na fizeni zucastnénou, ackoliv zjevné nesplnila jednu z podminek
/v . v/ 4 Vv
Gcasti na tizeni podle § 34 odst. 1s. t. s.

[23]  Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda Pavel Jilek splnil i materialni podminku
podle § 34 odst. 1s. t. s. a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

[24] Podle Pavla Jilka maji obé zalobou napadena rozhodnuti vliv na to, zda jej budou

zivnostenské urady povazovat za osobu opravnénou provozovat zivnost s predmétem

podnikani podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3

zivnostenskeho zakona (tj. volnou zivnost podle prilohy ¢. 4. zivnostenského zakona),

nebo zda mu budou v provozovani zivnosti 1 nadale branit s tim, ze se na néj vztahuje
v /v /4 /7 Ve i Ve 4 4

prekazka provozovani zivnosti podle § 8 zivnostenského zakona.

[25] Tyto duvody nelze povazovat za pfimé dotceni na pravech ve smyslu § 34 odst. 1 s.
f. s. Pavel Jilek nebyl Gcastnikem ani jednoho ze spravnich fizeni, ze kterych vzesla
\4 4 4 4 4 4 /v 4 o v v/ 4
zalobou napadena rozhodnuti. Byl pouze statutarnim organem Ucastnika téchto rizeni -
Vv o v v 4 4 v/ 4 v /7 V- / 4 v 4
stézovateld. Predmétem spravnich fizeni nebylo zruseni zivnostenského opravnéni Pavla
Jilka jako fyzicke osoby podle § 8 odst. 6 pism. b) zivnostenského zakona, podle kterého
nemuze zivnost provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho
organu pravnické osoby v dobé, kdy nastaly nebo trvaly skuteCnosti, které vedly ke
v 7 N ’ / v 7 / / . / ~ vV .
zruseni zivnostenského opravnéni této pravnické osoby. Zaloba smérovala proti
rozhodnutim o zruseni zivnostenského opravnéni zalobct (obchodnich spolecnosti) podle
§ 8 odst. 6 pism. d). Zatimco § 8 odst. 6 pism. b) mifi na pfimo na fyzické ¢i pravnicke
/ v 4 4 v/ 4 .. / 4 M / A v
osoby, které se predtim podilely na fizeni jiné pravnické osoby, jiz bylo zruseno
zivnostenské opravnéni, § 8 odst. 6 pism. d) pusobi dale a negativni dusledek v podobé
\4 M Ve 4 4 vV v/ / i / 4
nemoznosti provozovat zivnost uklada rovnéz dalsim pravnickym osobam, pokud se na
jejich fizeni podilela osoba, ktera byla v obdobné fidici pozici rovnéz v pravnické osobé,
které muselo byt zivnostenské opravnéni zruseno.

[26] Clenem statutarniho orginu obou Zalobct byl Pavel Jilek, ktery byl té% ¢lenem
statutarntho organu spole¢nosti ITALIA, jiz bylo ke dni 19. 11. 2014 pravomocné zruseno
zivnostenské opravnéni na navrh spravy socialniho zabezpeleni pro dlouhodobé neplnéni
zavazku této spolecnosti vuci statu (§ 58 odst. 3 zivnostenského zakona). Stézovatelim
tedy bylo zivnostenské opravnéni zruseno nikoliv proto, ze by sami neplnili své zavazky
vuci statu, ale v dusledku zruseni zivnostenského opravnéni personalné propojené
pravnické osob&. Zalobou napadend rozhodnuti jsou jednim z désledkd zruSeni
zivnostenského opravnéni spolecnosti ITALIA, nezasahuji vSak bezprostredné do prav
Pavla Jilka jako fyzickeé osoby. Pokud se fyzicka osoba rozhodné podnikat prostrednictvim
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Gcasti ve vice pravnickych osobach, jejichz je jedinym spoleénikem, musi akceptovat, ze
4 . ’ ’ . v/ v 4 v v/ 7 v 4 . /
neni sama jako pravni subjekt primo dotlena na pravech svédcicich témto pravnickym

/ 5 v/ v . . v ’ oWV
osobam, byt by to pripadné subjektivné vnimala odlisné.

[27] Ke zruSeni zivnostenského opravnéni zalobct doslo jako pravem predpokladany
disledek toho, ze zivnostensky Grad predtim pravomocné zrusil zivnostenské opravnéni
pravnické osobé, v niz Pavel Jilek vykonaval funkci jediného jednatele. Mohl tudiz pfimo a
efektivné ovlivnit, zda tato pravnicka osoba splni své zavazky vuéi statu. Bylo na ném, aby
jako jednatel spolecnosti ITALIA vcas podnikl potfebné kroky a zabranil zruseni
zivnostenského opravnéni, pripadné aby proti tomuto zruseni brojil dostupnymi pravnimi
prostredky. Pokud tato opravnéni nevyuzil, nemuze se jich domahat jako fyzicka osoba
v tomto rizeni.

[28] S poukazem na shora uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
Pavlu Jilkovi nesvédéilo pravni postaveni osoby z(castnéné na rizeni pred krajskym
soudem, a proto nebyl opravnén podat kasacni stiznost. Nejvys$si spravni soud proto
odmitl jeho kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako
navrh podany osobou zjevné neopravnénou.

[29] Kasacni stiznost zalobcl - stézovateld neshledal soud davodnou.

[30] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelt s novelizaci § 8 zivnostenského
zakona provedenou zakonem ¢. 309/2013 Sb. (dale ,novela®). Tato novela neni absurdni,
M vV 4 4 / M v/ 4 4 Ve 4 /4
jak se stézovatelé domnivaji, ale reaguje na pripady obchazeni zivnostenského zakona.
</ /v . . J ’ v v ’ / v 7/
Jejim Géelem bylo zamezit, aby podnikatelé, kterym bylo zruseno zivnostenské opravnéni
z duvodu zavazného poruseni pravnich povinnosti nebo neplnéni zavazkd vacdi statu,
v M i D .. 4 4 4 vV, Ve .. M v /
pokracovali v podnikatelské ¢innosti jako statutarni organy (povétsinou jimi zalozenych)
pravnickych osob. V téchto pripadech totiz byla sankce zruseni zivnostenského opravnéni
fakticky nedlinna, nebof podnikatelé mohli nadale porusovat povinnosti, byt
prostrednictvim jiného subjektu.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Pavel Jilek jako jediny jednatel (a jediny spoleénik)
spolecnosti ITALIA mél primy osobni vliv na neplnéni zakonnych povinnosti této
spolecnosti vadi statu. Ackoli jej sprava socialniho zabezpeceni opakované upozornila na
narustajici dluh spolecnosti ITALIA na pojistném na socialnim zabezpecenti a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a v pripise ze dne 6. 8. 2014 jej varovala, ze neplnéni zavazka
muze vyustit ve zruseni zivnostenského opravnéni této spoleCnosti, neuhradil dluh
spolecnosti, ktery trval nejméné od 20. 2. 2013. Dne 16. 9. 2014 dorudil zivnostensky urad
spolecnosti ITALIA oznameni o zahajeni fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni.
K Gstnimu jednani dne 29.9.2014 a nasledné dne 15. 10. 2014 se zastupce spolecnosti
nedostavil, nevyuzil ani moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ani nepodal proti
vyslednému rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 odvolani. Dne 19. 11. 2014, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o zruSeni zivnostenského opravnéni spolecnosti ITALIA, nebyl dluh
dosud uhrazen a cinil vice nez 280000 K¢. Dluh na povinnych platbach do systému
socialniho zabezpeceni v fadech statisicti korun je nezanedbatelnym porusenim povinnosti
spolecnosti ITALIA vudi statu. Osoby, které svym jednanim zpusobily takové poruseni
povinnosti, musi pocitat s tim, ze zpravidla nebude ve verejném zajmu, aby mohly 1 nadale
vykonavat podnikatelskou ¢innost bez omezeni.
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[32] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatell, ze novela zivnostenského zikona
predstavuje ,zdkernou® pravni Upravu rozpornou sustavnim poradkem a s pravem
/4 i Vv /4 i M v v v/ / /4 4 4
Evropské unie. Stézovatelé neuvedli, a to ani v zalobé, zadné konkrétni ustanoveni
4 4 v * o 4 i 4 v o M 4 M /
pravaich predpist Evropské unie, s nimz je dle jejich tvrzeni novela v rozporu. Krajsky
soud proto postupoval spravné, pokud tuto namitku vyporadal jen v obecné roviné; v jeho
postupu nelze spatfovat nepfezkoumatelnost. Ukolem spravnich soudd totiz neni za
stézovatele ¢i zalobce domyslet, které argumenty by bylo mozné pouzit ve prospéch
V. _/ VvV V 4 4 M > 7/ \ . . . i
kasacni ¢i zalobni namitky, nebot tim by byl porusen princip rovnosti stran pred soudem.
K namitce rozporu s pravem Evropské unie lze proto s poukazem na vyse uvedené pouze
poznamenat, ze ani Nejvyssi spravni soud takovy rozpor neshledava, a neshledava rovnéz
divod pokladat v této véci predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[33] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem neshledal ani rozpor
zivnostenského zakona stUstavnim poradkem, ktery stézovatelé spatfovali v kolizi
s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny a s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje pravo podnikat.
Pravo podnikat patfi mezi hospodarska, socialni a kulturni prava, ktera spadaji do sirsiho
okruhu lidskych prav a u nichz Listina vyslovné pamatuje na moznost jejich omezeni
zakonem. Clanek 26 odst. 2 Listiny konkrétné stanovi, Ze zikon muZe stanovit podminky
a omezeni pro vykon urditych povolani nebo ¢innosti. Prekazky provozovani zivnosti
podle § 8 Zivnostenského zikona lze za takové zikonné omezeni povazovat. Ulelem
prekazek provozovani zivnosti podle § 8 odst. 6 zivnostenského zakona je zamezit po
urcitou dobu v podnikani tém, ktefi neplni své povinnosti a zavazky vuci statu vyplyvajict
z pravnich predpisu. Nejedna se pfitom o ¢asové neomezenou prekazku: kazdy podnikatel,
kterému bylo zruseno zivnostenské opravnéni z divodu porusovani pravnich predpist ¢i
neplnéni zavazkt vadi statu, muaze ohlasit novou zivnost ve stejném nebo pfibuzném
oboru po uplynuti tti let od pravni moci rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni;
(srov. § 8 odst. 7 zivnostenského zakona); podnikatel, u kterého nastala prekazka zivnosti
podle §8 odst.6 pism.d) zivnostenského zakona, muze ptipadné nahradit clena
statutarntho organu jinou osobou. Tim zustava zachovana podstata i smysl zakladniho
prava podnikat a zakonné dolasné omezeni tohoto prava trvale neznemoznuje vykon
tohoto prava. Ze strany spravnich organt nedoslo ani ke zneuziti tohoto omezeni, které
zakazuje posledni véta ¢l.4 odst. 4 Listiny, nebot spolecnost ITALIA opakované
upozornily na hrozici disledky dlouhodobého neplnéni jejich povinnosti vuéi statu, a
poskytly ji dostatek ¢asu k naprave.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvédéil ani obecnym namitkam necitlivého a

Ve vV / v/ M 4 M / V1.V v/ v M
nepfiméreneho pristupu krajského soudu. Krajsky soud se peclivé vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami vletné namitky protidstavnosti §8 zivnostenského zakona a
vysvétlil, ze toto ustanoveni predstavuje Listinou predvidané zakonné omezeni prava
podnikat, a proto jej nelze povazovat za rozporné s ustavnim poradkem.

[35] Stézovatelée se myli, pokud povazuji za jediny cil novely zivnostenského zakona

wzaplaceni dlubi na socialnim pojisténi.“ Okruh zakonnych povinnosti, pro jejichz zavazne
v ’ oV Ve / / Vv Ve . * Ve 4 4 v 4

poruseni muze zivnostensky urad zrusit podnikateli zivnostenské opravnéni podle § 58

odst. 2 a 3 je Sirsi a nezahrnuje jen neplnéni platebnich zavazka vici statu, ale také neplnéni

povinnosti stanovenych timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Lze poukazat

napt. na § 31 zivnostenského zakona, ktery obsahuje vycet povinnosti podnikatele a
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odkazuje i na dal$i zvlastni pravni predpisy, napriklad na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi.

[36] Namitka, ze stézovatelé nemaji moznost prokazat, zda jejich jednatel naplnil
podminky pro uplatnéni liberacniho divodu podle § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského
zakona, je v rozporu s prokazanym skutkovym stavem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatelée méli po celou rozhodnou dobu jediného jednatele, ktery byl soucasné
jednatelem spolecnosti ITALIA, aktery byl zaroven jedinym spoleénikem vsech
uvedenych spoleCnosti. Existuje-li zde takto jednoznacné personalni spojeni mezi
pravnickymi osobami v osobé jediného jednatele aspoleCnika, nelze tvrdit, Ze tento
jednatel nemél dostatek informaci a podkladu, aby mohl Gspésné branit prava a zajmy
vSech tti spolecnosti.

[37] Posledni skupinou kasacnich namitek stézovatelé brojili proti postupu spravnich
organi pri zruSeni zivnostenského opravnéni spolecnosti ITALIA; uvedli, ze tato
v v 4 / /4 o 4 4 v M 4 4
spolecnost byla za neplnéni svych zavazku trestana dvakrat - prostrednictvim penale a

v i ’ v /7 Ve / 4 v 4 4 i v ./ 4 v /
prostrednictvim zru$eni zivnostenského opravnéni. Namitali, ze jeji dluh nebyl zavazny
M 4 4 v /7 Ve 4 4 v 4 Ve vV /4 Ve V v /
ani zasadni, a proto bylo zruseni zivnostenského opravnéni neprimérené, ¢i ze méla byt

v/ 4 v i 4 i M M VVv/ 4 4 /

povolena obnova tohoto fizeni. Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot jimi stézovatelé netvrdili zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech, nybrz
namitali zkraceni vefejnych subjektivnich prav osoby od stézovateld odlisné (spolecnosti
ITALIA), ktera nebyla stézovatelem, zalobcem, ani Gcastnikem spravnich fizeni v nyni

M 4 4 VU / v 4 4 v / 4 4 4 4
projednavané véci. Tvrzené poruseni prav se nadto mélo tykat spravniho rozhodnuti, které
nebylo napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi. Spolecnost ITALIA nebranila sva prava

v/ 4 / 4 v Ve / 4 v 4 / 4 /

v fizeni, kterym ji bylo zruseno zivnostenské opravnéni a ktereé se ji tykalo.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai a odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Kasalni stiznost Pavla Jilka byla odmitnuta,
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 / v 7/ /v M
proto zadny z ulastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.
Ostatni stézovatelé (zalobci) nebyli v fizeni o kasaéni stiznosti uspésni, proto nemaji pravo
4 /4 o V/ 4 ~ / M v b 4 4 / o V/ 4
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti zalobct pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v
v/ 4 v 7/ /v i \4 o M v/ 4 4 4 vV / / V. 4
fizeni o kasaCni stiznosti zalobci nevznikly ziddné naklady nad ramec bézné uredni
v )
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. éervna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



