8 Afs 34/2015-71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: CTP
Property, a.s., sesidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zastoupeného Mgr.
Martinem Hrodkem, advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28.8.2012, ¢.12622/12-1200-703150, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.
1. 2015, ¢j. 10 Af 560/2012 - 172,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 22.9.2011, ¢&. 47749/11/092970305959,
Financni 4fad v Humpolci (dale ,spravce dané®) doméfil zalobei dan z pfijmu pravnickych
osob za rok 2007 ve vys$i 27 520 800 K¢, dodatecné zalobci zrusil datiovou ztratu z pfijma
pravnickych osob za téze obdobi ve vysi 104 086 289 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané a z dodatecné snizené danové ztraty.
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(2] Rozhodnutim ze dne 28.8.2012, ¢.12622/12-1200-703150 (dale ,napadené
rozhodnuti®), Finanéni reditelstvi v Brné zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému
platebnimu vymeéru a tento platebni vymeér potvrdilo.

[3] Ve véci puvodné rozhodovalo Financni feditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zrudeno zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zdkona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy, zde Finanéni reditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy
ptislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni reditelstvi
(dale ,zalovany®).

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Brné Yalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl. Neptisvédéil Zalobci, Ze se na
vydani zalobou napadeného rozhodnuti podilela uredni osoba, ktera vykonavala konkrétni
procesni ukony pti dariové kontrole. Ing. N. pouze zajistovala komunikaci a vyménu
dokumenti mezi Ceskou a nizozemskou dariovou spravou pri provadéni multilateralni
danové kontroly, na danové kontrole se pfimo nepodilela ani spravci dané neudilela
instrukee, jak pfi danové kontrole postupovat.

[5]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze spravce dané stanovil zalobci penale
podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,zakon o spravé dani
a poplatka®), ktery byl pfijat netstavni procedurou. V rozsudku ze dne 26.10. 2011,
. 9 Afs 27/2011 - 68, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni neni
protifistavni; tento nazor byl nasledné potvrzen Ustavnim soudem v usneseni ze dne 15. 5.

2012, sp. zn. II. US 3803/11.

[6] V projednavané véci bylo sporné, zda se zalobce dopustil zneuziti prava tim, ze
zahrnul v pfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2007 do nakladt na dosazen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
zptijmu (dale ,zakon o danich zprijma“), Groky ze smlouvy o uvéru, jehoz
poskytovatelem byl 100% vlastnik zalobce - lucemburska spolecnost CTP Property LUX
S. a. r. L (ddle ,CTP Property LUX®. Jedinym akcionarem spolecnosti
CTP Property LUX byla nizozemska spole¢nost CTP Property N. V., kterou spole¢né
zalozily a vlastnily spolecnosti Finspel B. V. (dale ,Finspel“; jedinym spolecnikem je pan
Elge Maas) a Remon L. Vos Real Estate B.V. (dale ,Vos Real Estate“; jedinym
spolecnikem je pan Remon Leonard Vos), které zaroven drzely majoritni obchodni podily
na spole¢nostech CTP Alpha s. r. o. (dale ,CTP Alpha“) a CTP Beta s. r. o. (dale ,CTP
Beta®). Uvér od spoleénosti CTP Property LUX byl pfitom uréen pravé na nikup
obchodnich podilt ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta, s nimiz zalobce nasledné
zfuzoval. Nakup obchodnich podilt se uskuteénil smlouvou ze dne 29. 6. 2007, fuze
probéhla na zakladé smlouvy o fuzi ze dne 25. 9. 2007 s rozhodnym dnem fuze 1. 1. 2007.

[7]  Krajsky soud ve shodé s zalovanym spatroval v zalobcové postupu zneuziti prava;
nejednalo se o zastfené pravni jednani. Cilem celé transakce bylo vyhnout se danove
. . b4 , . . . , . V7 7
povinnosti v Ceské republice, Lucembursku 1 v Nizozemi. Mezi ptijmy z pronajmu
nemovitosti, které byly puvodné v majetku spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, a naklady
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na nakup obchodnich podila téchto spolecnosti, nebyl pfimy a bezprostiedni vztah, nebot
zalobce uméle navodil vznik Gvéru na nakup obchodnich podild, a stim souvisejici
povinnost platit troky. Skupina CTP zatala po restrukturalizaci vykazovat v Ceské
republice znaéné ztraty zpusobené urokovym zatizenim z Gvéru poskytnutého materskou
spolecnosti. Hlavnim cilem restrukturalizace bylo danové zvyhodnéni. Podle zalobce bylo
cilem tohoto postupu ziskat pfijmy z pronajmu nemovitosti, které mély spolecnosti
CTP Alpha a CTP Beta ve svém majetku. Téhoz vysledku vsak zalobce mohl dosahnout i
fizi bez mezikroku v podobé nakupu obchodnich podilt, kvali kterému se vysoce
zadluzil, nebot k nakupu nemél dostatek vlastnich zdroji. Nakup obchodnich podila
nemél hospodarsky vyznam.

[8]  Zalobni argument, e nikup obchodnich podild byl nezbytny k ziskini vlivu
potfebného k uskuteénéni faze, byl zavadéjici. Zalobce byl neptimo ovladin osobami,
které ovladaly i obchodni spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta. Tyto osoby tak prodavaly
obchodni podily v podstaté samy sobé. Ve skutecnosti tak dochazelo pouze ke zméné
struktury holdingu.

[9]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze do zdanitelnych pfijmu nemél byt

/ 4 M / vV 4 M M / v /
zahrnut vynos z kursového zisku Gctovaného v souvislosti s avérem, pokud byly droky
z ivéru posouzeny jako danové irelevantni. Posouzeni urokd z Gvéru nemeélo vliv na
Gc¢tovani kursovych ziska ve prospéch vynost.

[10] Krajsky soud také uvedl, ze darfiové organy nebyly povinny zkoumat subjektivni
stranku zalobcova jednani, nebot podle stanoviska generalniho advokata ve véci Halifax
neni umysl pro institut zneuziti prava urcujicim aspektem.

[11] Na pripad zalobce nelze aplikovat zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.5.2011, ¢. 7 Afs 4/2011 - 72. Tento rozsudek se tykal vyuzivani
procesnich instituta danového prava, zatimco §25 odst. 1 pism.w) zakona o danich
V7. o ° v 4 4 4 v 4 i v 4 4 v M oV
z prijmu je hmotnépravnim ustanovenim. Naplnéni dikce hmotnépravniho predpisu muze
naplnovat podminky zneuziti prava. Danové organy netvrdily, ze je zalobce povinen
podnikat tak, aby se zvysil darfiovy pfijem statu; svoboda volby nejméné zdanitelného
zpusobu podnikani existuje pouze v rozsahu stanoveném zakonem o danich z ptijmu.

[12] Krajsky soud se ztotoznil 1 s hodnocenim e-mailové komunikace ze dne 20. 11. 2008
mezi panem Maasem a panem V. jako zastupcem Erste Bank, kterou provedl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

[13] Krajsky soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem k prokazani duvodnosti a
obvyklosti provedené fize. Navrzené dikazy nesouvisely s zalobcovym pfipadem a nebyly
zpusobilé prokazat opravnénost jeho jednani: nejsou znamy podminky, za jakych uvedené
spolecnosti fuzovaly, ani nebylo zfejmé, jaké byly dopady tohoto postupu do danovych
povinnosti uvedenych subjektl, neni znama organizacni struktura téchto spolecnosti ani
to, zda se jednalo o spojené osoby podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.

[14] Zalovany netvrdil, ze pri splaceni Uvéru nedochazelo k zadnému skutecnému
v . v /7 v/ ~ /. \4 4 7/ v 4 Vv /v v

prevodu financnich castek. Zalovany uvedl, ze splaceni ivéru probihalo pfevazné formou

zapocty; v dusledku toho dochazelo k vyvadéni aktiv na nékteré dceriné spolecnosti sidlici
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v Nizozemi. Zalovany také konstatoval, Ze na zakladé ptjéek vlastnikim (panu Massovi a
panu Vosovi) dochazelo k redlnym penéznim tokim do Nizozemi a tyto pujcky byly
zapocitavany oproti uvéru z Lucemburska.

[15] Podminky Gvéru od spoleénosti CTP Property LUX byly nepfiméfené a ne zcela
obvyklé. Jak vyplynulo z dotazt financ¢nich organd na bankovni instituce, banky by za
takovych podminek Gvéry neposkytly, popripadé je neposkytuji, a proto neznaji urokovou
sazbu, ani nedisponuji potfebnymi Gdaji o subjektu pro takové posouzeni. Nezavisly
véritel by tudiz neposkytl Zalobci takovy Gvér, nebot nebyl dostatecné zajistén a jevil se
jako nerentabilni. Sam zalobce uvedl, zZe v pfipadé nutnosti vyporadani zavazku dcefiné
spolecnosti z tohoto uvéru by byl tento Gvér splacen jen s malou pravdépodobnosti.

[16] Finan¢ni organy zalobci nevytykaly, ze své podnikani financoval za pomoci
nizkého vlastniho kapitalu a vysokych cizich zdroji, nybrz ucelovost celé transakce

V7 o4 4 4 /10 / v v 4 v M /4 /4 /. M
spocivajici v nakupu obchodnich podilt na Gvér od matefské spolecnosti a v nasledné fazi.
Toto chovani nebylo vsouladu s pozadavkem na rozumné usporadani spoleenskych
vztaha.

[17] Nevyslo najevo, ze by financ¢ni organy postupovaly vuci zalobci prisnéji, nez kdyby
byl poskytovatelem Gvéru Cesky dafiovy rezident. Zalobce nijak konkrétné neodavodnil
svou domnénku o dariové diskriminaci a poruseni smluv o zamezeni dvojitho zdanéni;
(dajné diskriminaci nenasvédcuje ani obsah spravniho spisu. Krajsky soud neshledal dtvod
provadét zalobcem navrzené dikazy, nebot skutkovy stav byl spolehlivé zjistén.

III.

[18]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Namitl,
ze Ing. N., kterd se podilela na vydani napadeného rozhodnuti, byla z rozhodnuti
o odvolani vyloucena, nebot se podilela na fizeni u spravce dané. Udélila spravci dané
pokyn zahjit darflovou kontrolu, vymezila jeji predmét a kontrolovana obdobi, a také se
opakované podilela na opatrovani dikazt. Na tom nic neméni, ze tak Ing. N. postupovala
v souladu se smérnici Rady ¢.77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy
¢lenskych statt v oblasti primych dani a podle zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci prispravé dani, ani to, ze namitku podjatosti neshledalo opravnénou Finanéni
feditelstvi v Brné ani Generalni finan¢ni feditelstvi. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 143/2004 - 105.

[19] Stézovatel dale namitl, Ze penale podle § 37b odst. 1 zakona o danich z pfijmu
mu bylo vyméreno na zakladé netstavné prijaté novely zakona, nebot se jednalo o tzv.
Sprilepek“ k zakonu ¢.230/2006 Sb., kterym se meéni zakon ¢.89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony. Tento prilepek
byl predlozen az vramci jednani Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, ac se
jednalo o nivrh Ministerstva financi. Takovy postup oznatil Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, za protitistavni. StéZovatel doprovodil tuto argumentaci
detailnim popisem projednavani zikona ¢ 230/2006 Sb. v Parlamentu CR.

[20] Podle stézovatele existuje pfimy a bezprostredni vztah mezi financovanim nakupu
podilt ve spoleénostech CTP Alpha a CTP Beta, spravou jejich majetku a pfijmy
z najemného. Pokud by stézovatel nenabyl obchodni podily téchto spolecnosti a nasledné
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se s nimi nesloudil, nedosahl by pfijmd z nijemného z nemovitosti, které mély uvedené
spolenosti ve svém obchodnim majetku. Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 Afs 55/2013 - 37.

[21]  Stézovatel nezneuzil pravo uplatnénim droku z avéru od materské spolecnosti do
danové uznatelnych nakladi. Danové zvyhodnéni, které stézovatel ziskal uvedenym
postupem, bylo legitimni a bylo v souladu s G¢elem § 25 odst. 1 pism w) zakona o danich
z ptijmu. Smyslem uvedeného ustanoveni bylo techmcky presnym zpusobem omezit
danovou uznatelnost droka z avérG poskytnutych spojenymi osobami, tj. zamezit
spekulativnimu financovani dluhem. Pokud stéZzovatel tyto limity splnil, nelze to
povazovat za zneuziti prava. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 Afs 4/2011 - 72.

[22] Stézovatel rovnéz nesouhlasil skrajskym soudem, ze hlavanim cilem rezimu
danovych odpoctt je podpora rozvoje podnikani. Hlavnim cilem tohoto rezimu je zdanéni
disponibilnich pfijmt na netto zakladé. K podpore podnikani slouzi jiné nastroje. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13, nelze odtvodnit jakykoli
zasah do subjektivnich prav jednotlivce prvoradym cilem danovych predpist zabezpecit
prijmy statniho rozpoctu, nybrz je potreba tento cil pomérovat s principem pravai jistoty.

[23] Bez nabyti obchodnich podild by stézovatel nemohl ovlivnit rozhodovani o
schvaleni faze. Krajsky soud opomenul, ze stézovateltv podil na nastupnicke spoleénosti za
predpokladu primé fhze (bez predchoziho nabyti obchodnich podild na cilovych
spolecnostech) s oduvodnénym vyménnym pomérem podild by (inil méné nez 0,02 %,
nebot ¢isty obchodni majetek ostatnich fazujicich spolecnosti znatelné prevysoval isty
obchodni majetek stézovatele. Tim by byly zmateny dalsi cile planované restrukturalizace,
a to (i) oddélit pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od riskantnéjsich
developerskych aktivit spole¢nosti CTP Invest s. r. 0., (ii.) sladit korporatni strukturu
s nizozemskym a evropskym pravem, (iii.) vytvofit jasnou fidici strukturu v podobé
predstavenstva a dozor¢i rady, (iv.) umoznit zaméstnancim a vyznamnym poradcim
ziskat podil na vysledcich skupiny pronajimajici nemovitosti, (v.) ziskat financovani na
Grovni skupiny, aniz by banky pfihlizely k ostatnim aktivitam ovladajicich osob
(spolecnosti Finspel a Vos Real Estate), (vi.) vstoupit na burzu cennych papira. Stézovatel
mohl dosahnout téchto cilt jediné nakupem obchodnich podila na cilovych spoleénostech
a naslednou fazi. Krajsky soud ani zalovany nenabidli stézovateli zadnou alternativu, ktera
by rovnéz vedla k naplnéni uvedenych cilg, ani tyto divody nezpochybnili; zaroven vsak
stézovateli vytykali, ze jeho jednani nemélo jiny tcel, nez minimalizovat darfovou
povinnost.

[24]  Stézovatel zdlraznil, ze pan Vos a pan Maas se podileji na spolecnosti CTP Property
N. V. (ktera je jedinym akcionarem stézovatelova zakladatele - spolecnosti CTP Property
LUX) spolu se spolecnosti CTP Partners N. V., mezi jejiz akcionafe patfi zaméstnanci a
vyznamni poradci skupiny CTP Property. Moznost zaméstnanct a vyznamnych poradct
podilet se na vysledcich skupiny timto zptsobem patti vsoukromém sektoru mezi
standardni motiva¢ni prvky. Dosazeni tohoto cile by nebylo mozné bez transakei, v nichz
zalovany a krajsky soud spatfuji zneuziti prava.
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[25] Vyuziti cizich zdroju financovani mtze byt z ekonomického hlediska vyhodnéjst,
nez vyuziti vlastnich zdroji. Stézovatel navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem,
podle kterého méla transakce pro stézovatele ekonomicky smysl. Ucinil tak v reakci na
zavéry zalovaného, které se poprvé objevily az v napadeném rozhodnuti, a nebylo proto
mozné na né reagovat béhem danového fizeni. Navrhovany dukaz se pfitom tykal
sporného zdanovactho obdobi. Krajsky soud vsak odmitl tento dikaz provést, ¢imz
postupoval v rozporu s principem plné jurisdikce, a zaroven nemél zadny podklad pro sviyj
zavér, ze transakce nebyla pro stézovatele vyhodna.

[26] Zavér krajského soudu, Ze nebude hodnotit zalobcovy davody k restrukturalizaci,
nebot je zalovany nezpochybnoval, je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavoda, nebot
neni ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval tuto argumentaci za davodnou. Rovnéz zavér
krajského soudu, ze zalovany nenutil stéZzovatele financovat svou cinnost vyhradné
z vlastnich zdroju, pouze konstatoval nevyhodnost financovani Gvérem od materské
spoleénosti na nakup obchodnich podilt a naslednou fazi, povazuje stézovatel za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Rozsudek je neprezkoumatelny také proto, ze
se krajsky soud nevyporadal s namitkou ekonomické odavodnénosti financovani nakupu
nemovitosti z 16 % vlastnimi zdroji a z 84 % cizimi zdroji v roce 2007. I v soucasné dobé
neni vyjimecné, ze banky financuji potrizeni nemovitosti z 80 % az 90 % hypotecnim
Gvérem. Fyzické osoby mohou Groky z tohoto Gvéru odedist od danového zakladu (srov. §
15 zakona o danich z pfijmu).

[27] Stézovatel dile namitl, ze zalovany ani krajsky soud nezkoumali naplnéni
subjektivniho prvku zneuziti prava, tj. védomost a zamérnost stézovatelova jednani.
Neobstoji zavér krajskeho soudu, ze v danovém pravu neni treba zkoumat subjektivni
prvek zneuziti prava. Tento pravni nazor vychazi ze stanoviska generalniho advokata
Soudniho dvora EU ve véci Halifax, ktera se vsak tyka oblasti neptimych dani. U dané
z prijmu nelze tento nazor aplikovat, nebot se nejedna o harmonizovanou oblast danového
prava. Naopak je treba vychazet zrozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
27.5.2010, ¢. 1 As 70/2008 - 74, podle kterého je zneuzitim prava jeho védomé a zamérné
vyuzivani v rozporu s jeho smyslem a tGcelem. Rozhodujici organy pritom neprovedly
zadny dtkaz ohledné védomosti a zamérnosti stézovatelova jednani a jednani spojenych
osob.

[28]  Stézovatel takeé zduraznil, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2011, ¢&. 2 Afs 83/2010 - 68, neexistuje zadna povinnost podnikat tak, aby se zvysil
danovy prijem statu; zakladni zasadou je svoboda vybrat si co nejméné zdanitelny zptsob
podnikani za Glelem minimalizace nakladd. I spfihlédnutim ktéto zasadé nelze
stézovatelovo jednani oznacit za zneuziti prava.

[29] Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim e-mailové komunikace ze dne 20. 11. 2008
mezi panem Maasem a panem V. Krajsky soud neprokazal, ze spolecnosti oznalené jako
»SPV® (special purpose vehicle) byly spoleénosti z holdingu CTP Property. Z e-mailu
je nepochybné, Ze se jednalo o spolecnosti ovladané spolecnostmi Immorent International
Holding GmbH a CT Finance a. s., jak plyne z dopisu spole¢nosti Erste Group Immorent CR
s. r. 0. ze dne 29. 11. 2011, ktery je soucasti spravniho spisu. Prostfednictvim spolecnosti
»SPV poskytovala skupina Immorent/Erste finan¢ni leasing nemovitosti; spolecnosti
SPVE  tedy byly vjejim majetku. Na zadost skupiny CTP prodala skupina
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Immorent/Erste v roce 2007 tyto spolenosti skupiné CTP vramci nové struktury
v souvislosti s planovanym vstupem CTP na burzu. V roce 2008 se skupina CTP dostala do
krize likvidity a potrebovala dodate¢né financovani, aby mohla uspokojit Ceské dodavatele
stavebnich a montaznich praci. Immorent/Erste pfislibila finance poskytnout, pficemz
jednou ze zakladnich podminek bylo vraceni prodanych ,SPV“ zpét do skupiny
Immorent/Erste. Danové otazky, zminované panem Maasem v e-mailu ze dne 20. 11. 2008,
se tykaji pravé tohoto zpétného prevodu, a nikoli nakupu spolec¢nosti CTP Alpha a CTP
Beta. Shora uvedené prokazuje vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti CT Financess. r. o.
provedeny krajskym soudem jako dukaz. Z e-mailu je téz nepochybné, ze diky vytykané
restrukturalizaci stézovatel ziskal nové financni zdroje. Skupina Immorent/Erste totiz
poskytla skupiné CTP dodate¢né financovani ve vysi 100 mil. EUR na pfelomu let 2008 a
2009. Z e-mailu rovnéz plyne, ze UCelem zmény struktury spolecnosti byla také priprava na
reformu zdkona o danich z pfijmt (snémovni tisk ¢. 563). K uvazované zméné nakonec

nedoslo (srov. zakon ¢. 2/2009 Sb.).

[30] Krajsky soud neprovedl navrzené dukazy, které mély prokazat duvodnost a
obvyklost stézovatelova jednani. Krajsky soud odmitl provedeni téchto dukazi se
spekulativni argumentaci, ze by tyto dikazy nebyly zptsobilé objasnit, pro¢ vyjmenované
obchodni spolecnosti takto postupovaly, jaka byla jejich organizacni struktura, ani jaké
dopady mél tento postup na jejich danovou povinnost. Z navrhovanych diakaza pritom
bylo nepochybné, ze vyjmenované spolecnosti postupovaly obdobnym zplsobem jako
stézovatel.

[31] Podminky uvéru poskytnutého materskou spolecnosti byly dle stézovatele
primérené a obvyklé. Krajsky soud uvedl, Ze za nesplnéni podminek smlouvy nebyly
sjednany zadné sankce a Gvér nebyl zajistén. Toto tvrzeni je v rozporu s provedenymi
dtkazy, nebot smlouva o Gvéru obsahuje zajisténi ve formé zavazku neprevést nakoupené
podily a povinnost dluznika poskytnout vériteli jakékoli dalsi zajisténi, o které véritel
pozada; smlouva téz obsahuje vydlet poruseni povinnosti, za nichz je véfitel opravnén
pozadovat okamzité splaceni Uvéru; jsou rovnéz smluvné upraveny uroky z prodleni.
Podle stézovatele je rovnéz zcela bézné, ze danové subjekty ziskavaji finanéni zdroje nejen
vlastnim kapitalem od akcionart ¢i spoleénika, ale téz pjckami ¢i Gvéry od téchto osob,
s¢imz pocitaji 1 § 23 odst. 7 a §25 odst. 1 zakona o danich z pfijma, které omezuji
danovou uznatelnost Grokd z takového financovani. Pokud by snad financni organy
dospély k zavéru, ze drokova sazba méla byt vyssi, nic jim nebranilo upravit stézovatelav
zaklad dané o tuto Castku podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

[32] Zakon o danich z ptijmu dle stézovatele nepodmiriuje dafiovou uznatelnost nakladu
tim, ze jemu odpovidajici prijem je pro jiny subjekt zdanitelny. Poukazal v této souvislosti
na smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Lucemburskem a Nizozemim, podle nichz nelze
ze stézovatelovych danovych naklada vyloucdit uroky z Gvéru poskytnutého akcionarem
stézovatele, pokud by obdobné naklady nebyly vylouceny i u jiného danového subjektu
v obdobné situaci, jehoz akcionaf by byl Ceskym rezidentem. Financni organy postupovaly
v rozporu s timto pravidlem. Stézovateli je tedy de facto vytykano, ze osoby, které jej
ovladaji, nejsou Ceskymi danovymi rezidenty a neodvadéji ¢eskou dan z prijma. Tim vsak
dochazi k tizivéjsimu zdanéni stézovatele jen proto, ze je vlastnén rezidenty druhého statu.

IV.
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[33] Zalovany odkizal ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti na odévodnéni napadeného
rozsudku, napadené rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé. Stézovatel nespravné
interpretoval zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 2 Afs 143/2004 -
105 ve vztahu k namitce vylouceni Ing. N. Ing. N neinstruovala pracovniky spravce dané,
jak maji postupovat, pouze ztitulu své funkce podepisovala ptipisy, které slouzily
k vyméné informaci se zahrani¢nimi dafovymi spravami. K namitce protiastavnosti § 37b
odst. 1 zékona o danich z pHjm@ Zalovany poukizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. IL. US 3803/11. Zalovany uzaviel, e stéZovatel uméle navodil situaci,
pti niZ vznikl Gvér a povinnost platit troky. Uvér nedava z ekonomického hlediska smysl
a nema vazbu na stézovatelovy zdanitelné prijmy. Proto se jednalo o zneuziti prava.
Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a ptiznal Zalovanému
nahradu nakladt fizeni.

V.
[34] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, k niz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[35] Kasacni stiznost neni divodna.

[36] Rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015 - 120, Nejvyssi spravani soud
zamitl kasani stiznost obchodni spolecnosti CTP Property VI, a.s., ktera vznikla
odstépenim od stézovatele. Kasacni argumentace uplatnéna ve véci sp. zn. 9 Afs 57/2015 je
obdobna jako v nyni projednavané véci a skutkové okolnosti obou pripadi rovnéz
nevykazuji vyznamné odliSnosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil kauzy dalsich
obchodnich spole¢nosti odstépenych od stézovatele a inyni vychazel ze zavéra
formulovanych v rozsudku ¢j. 9 Afs 57/2015 - 120, priemz neshledal duvod se od téchto
zavéru odchylit.

[37] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu ma byt z prezkoumatelného rozhodnuti zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 78,
Ci ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢j. 244/2004 Sb. NSS).

[38] Stézovatel obecné namitl, ze odtvodnéni rozsudku krajského soudu je v urcitych
mistech neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, aniz by uvedl, véem konkrétné
spatruje tvrzenou neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele.
Rozsudek krajského soudu vyhovuje kritériim prezkoumatelnosti. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[39] Stézovatel namitl, ze krajsky soud opomnél prezkoumat namitku obvyklosti
poskytnuti uvéru na 84 % hodnoty pofizované nemovitosti. Krajsky soud se otazkou
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financovani v poméru nizkého vlastniho kapitalu a vysokych cizich zdroji zabyval na
str. 29 napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze,z napadeného rozhodnuti nelze
dovozovat, Ze by Zalovany kritizoval zpiisob financovani Zalobce, resp. Ze by jej nutil financovat
svou Cinnost vyhradé formou <vlastnibho kapitilu®. Z uvedeného plyne, ze otazka miry
zadluzeni nebyla pro posuzovani véci rozhodna ani pro odvolaci organ ani pro krajsky
soud, na rozdil od celého kontextu posuzované restrukturalizace (personalni vazby,
ekonomicky ucel nakupu obchodnich podilt a nasledné fuze). Rozsudek krajského soudu
nelze oznacit za neprezkoumatelny jen proto, ze se podrobnéji nezabyval diléi otazkou,
kterou duvodné povazoval z hlediska celé véci za podruznou. Povinnost soudu radné
oduvodnit své rozhodnuti nemuze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni astnika Hzeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn.
I. US 116/05, N 108/41 SbDNU 349, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09,
N 207/54 SbNU 565).

[40] Jako uclelovou soud hodnotil namitku stézovatele, ze Ing. N. byla z rozhodovani o
odvolani vyloucena dle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu, protoze se podilela na vydani
4 4 v M vVv/ 4 4 Ve v V.o M /4 v M

rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, ze se jednalo
pouze o zprostredkovani informaci mezi spravcem dané, Ministerstvem financi a
nizozemskou a lucemburskou danovou spravou. Ing. N. se nepodilela na danové kontrole,

v vV 4 v / i 4 i v M /4
podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzesel ze strany nizozemske
danové spravy. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Ing. N. jakymkoliv zptsobem
instruovala pracovniky spravce dané ohledné postupu ve véci.

[41] Kvlastnimu posouzeni predmétu sporu soud pro prehlednost uvadi prubéh
zkoumané restrukturalizace, personalni vazby a strukturu skupiny CTP. Uvedené
informace jsou obsahem spravniho spisu.

[42] Spolecnost Finspel (dale jen ,Finspel®), jejimz jedinym vlastnikem je pan Eltje Maas,
a spolecnost Vos Real Estate (dale jen ,,Vos Real Estate®), jejimz jedinym vlastnikem je pan
Remon Leonard Vos, mély majoritni podily ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta.
Tyto obchodni podily o velikostech 99,95 % v CTP Alpha a 99,99 % v CTP Beta prodaly
stézovateli za cenu 509 786 361 EUR.

[43] Jedinym akcionafem stézovatele je lucemburska spole¢nost CTP Property LUX,
jejimz jedinym akcionarem je nizozemska holdingova spole¢nost CTP Property N. V.
Majoritnimi vlastniky této nizozemské spolecnosti byly opét spoleénosti Finspel (podil
47,5 %) a Vos Real Estate (podil 47,5 %). Jejimi fediteli byli pan Maas a pan Vos, tj. stejné
osoby, které nepfimo vlastnily i spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta prostrednictvim
spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. Je tfeba dodat, ze na spoleénosti CTP Property
N. V. méla 5% podil i spolecnost CTP Partners N. V., ve které méli zaméstnanci a
partneri skupiny CTP podil ve vysi 10 %; zbyvajicich 90 % vlastnily opét spolecnosti zcela
ovladané panem Maasem a panem Vosem.

[44] Pii nakupu obchodnich podila ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta vznikl
stézovateli zavazek v podobé nezaplacené kupni ceny ve vysi 509 786 361 EUR.
Spolecnosti Finspel a Vos Real Estate postoupily tuto pohledavku za stézovatelem
spole¢nosti CTP Property N. V. vyménou za akcie této spole¢nosti. Bylo emitovano 40
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miliont kmenovych akcii na jméno s nominalni hodnotou 0,1 EUR za akcii. Nové akcie
byly splaceny nepenézitym vkladem v podobé pohledavek spolecnosti Finspel a Vos Real
Estate za stézovatelem. Jelikoz hodnota pohledavek (509 786 361 EUR) byla vétsi nez vyse
platebniho zavazku (8 000000 EUR), byl zastatek ve spolecnosti CTP Property N. V.
zauctovan jako emisni azio, a to ve vysi 501 786 361 EUR.

[45] V dusledku tohoto postupu stézovatel dluzil spolecnosti CTP Property N. V.
Castku ve vysi 509 786 361 EUR (odlozena platba). Na zakladé Smlouvy o restrukturalizaci
dluhu ze dne 30. 7. 2007 uzavienou mezi CTP Property N. V. a CTP Property LUX doslo
k prevodu prav z odlozené platby na spole¢nost CTP Property LUX. Prevod pohledavek
byl realizovan vyménou za dluzni nastroj, ktery mél byt pro Gcely nizozemské dané ze
zisku spoleCnosti povazovan za kapitdlovy prispévek a pro Ucely lucemburskeé dané
ze zisku spolecnosti jako Groceny dluh (hybridni Gvér). Smlouva o hybridnim Gvéru byla
uzavrena rovnéz 30. 7. 2007.

[46] Dale byla dne 8. 8. 2007 uzavrena Smlouva o uvéru mezi vétitelem CTP Property
LUX astézovatelem jako dluznikem. Dle této smlouvy meéla spole¢nost CTP Property
LUX pravo na thradu kupnich cen obchodnich podila CTP Alpha a CTP Beta ve vysi
509 786 361 EUR. Ulelem smlouvy o tGvéru byla dhrada kupnich cen uvedenych
obchodnich podilt. Jejim uzavrenim se kupni ceny povazovaly za uhrazené a pohledavka
spolecnosti CTP Property LUX se transformovala na Gvér, ktery tato spolecnost poskytla
stézovateli.

[47] Po nakupu obchodnich podila doslo k fuzi spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta
a nékterych dalsich spolecnosti (zanikajici spolenosti) se stézovatelem (nastupnicka
spolecnost). Rozhodnym dnem fuze byl 1.leden 2007. K zapisu fize do obchodniho
rejstiiku doslo dne 9. 10.2007. Na zakladé projektu rozdéleni od$tépenim se vznikem

/ v 4 i M v 4 vV _V 4 v 4 / M
novych spolecnosti v kombinaci s rozdélenim odstépenim sloucenim k rozhodnému dni 1.
1. 2008 doslo k odstépeni a naslednému prechodu ¢asti jméni stézovatele jako rozdélované

v M .. / v M 4 o vV Vv v/
spoleCnosti na jiné spolelnosti, na které vdusledku tohoto kroku presla cast
stézovatelovych aktiv, ale zaroven i ¢ast puvodniho zavazku z Gvéru a stim souvisejici
povinnost platit troky.

[48] Stézovatel deklaroval, ze sporné kroky provedl za {celem rozsahlejsi
restrukturalizace skupiny CTP. Cilem bylo oddélit pronajimané nemovitosti generujici
stabilni vynosy od riskantnéjsich developerskych aktivit spole¢nosti CTP Invest spol. s r.
0., sladit korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvotit jasnou ridici
strukturu sestavajici z predstavenstva a dozor¢i rady, umoznit zaméstnancim a
vyznamnym poradcum ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se
pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N.V.) a profitovat tak z budouctho rustu
hodnoty (pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly i nadale nepfimo vlastnény
spolecnostmi Finspel a Vos Real Estate, na kterych zaméstnanci neméli zadny podil). Dale
poukazoval na moznost ziskat financovani na Urovni skupiny, aniz by banky prihlizely
k ostatnim aktivitam a finan¢ni situaci spolecnosti Finspel a Vos Real Estate, a moznost
vstoupit na burzu cennych papirt.

49] Soud nezpochybriuje model financovani mezi spojenymi  osobami,
pochrybnuj pojeny
podle kterého materska spole¢nost financuje aktivity dcefiné spole¢nosti formou tvéru.
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Nezpochybnuje ani moznost nakupu majoritnich podilt v uréité spoleénosti s naslednou
fizi sloudenim, ani moznost vyuziti tzv. danového stitu spocivajictho v dluhovém
financovani spole¢nosti pomoci cizich zdroju. Je vSak nezbytné, aby takové jednani mélo
M / .. / v v / M / M 4 v o v / .. 4
jasny (jiny nez danovy) ekonomicky racionalné oduvodnény smysl, jinak naklady
v souvislosti s nim vynalozené nelze povazovat za naklady vynalozené na dosazeni,
eV _V 4 \4 4 V7/e o 4 4 V7/e o
zajisténi a udrzeni prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[50] Soud nespatiuje v deklarovanych divodech ekonomicky racionalné odavodnény
smysl. Provedena restrukturalizace odehravajici se uvnitf skupiny nevedla k podstatné
zméné vlastnické struktury, k nové akvizici, ani napfiklad ke sjednoceni managementu a
Uspofe provoznich nakladd, nybrz k obrovskému zadluzeni dosud prosperujiciho
danového subjektu (puvodni spolecnosti CTP Alpha) bez ekonomického opodstatnéni.
Rozhodujici vliv ve skupiné CTP meéli i nadale pan Maas a pan Vos. Hlavnim Gcelem
restrukturalizace tudiZ byla eliminace zdanéni jak v Ceské republice, tak v Nizozemi a
Lucembursku.

[51] Zasadnim faktorem ovliviiujicim danovou povinnost stézovatele bylo jednoznaéné
trokové zatizeni z uvéru poskytnutého materskou spolecnosti CTP Property LUX a dale
milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo
k obrovskym danovym ztratam. Mnohamilionové naklady a zadluzeni prosperujici
spolecnosti lze jen tézko zdivodnit obecné nastinénym umyslem vytvotit jasnou ridici
strukturu sestavajici z predstavenstva a dozoréi rady ¢i sladénim korporatni struktury s
nizozemskym (i evropskym) pravem.

[52] Kotazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy
od riskantnéjsich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shodé s krajskym soudem
uvést, ze stézovatel tyto nemovitosti nabyl az v dusledku fze sloucenim se spolecnostmi
CTP Alpha a CTP Beta, nikoli v dusledku nakupu obchodnich podilt spoleénosti CTP
Alpha a CTP Beta, tj. v pfimé souvislosti s uvérem ve vysi 509 786 361 EUR.

[53] Argument stézovatele, ze bez nakupu majoritnich obchodnich podilt ve zminénych
spolecnostech nemohlo dojit k fizi, pricemz takovy postup je zcela obvykly a davodny,
je nepravdivy a zavadéjici. Uplatnéna argumentace by byla opodstatnénau nakupu
majoritntho  obchodntho podilu v jiné nespriznéné obchodni korporaci, jehoz
prostrednictvim by kupujici spolecnost ziskala v cilové spolecnosti takovy vliv, ktery by ji
umoznil rozhodnout o fazi obou spolecnosti. O takovy prfipad se nejednalo.
Jedinymi osobami, které o transakcich rozhodovaly, byli pan Maas a pan Vos
prostrednictvim spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. K fzi tak mohlo dojit, aniz by jt
musel predchazet nakup obchodnich podila.

[54] Rovnéz tvrzeni, ze restrukturalizace umoznila zaméstnancim a vyznamnym
poradcum stézovatele ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se
pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N. V.), je ucelové. Hodnocenim transakce v
celem kontextu tak, jak fakticky probéhla, od prodeje obchodnich podild za cenu
509 786 361 EUR, pres nepenézity vklad, emise novych akcii ve spole¢nosti CTP Property
N. V v hodnoté 8 mil. EUR, zatctovani emisniho azia ve vysi 501 786 361 EUR, lze dospét
k zavéru, ze odménou za vzdani se 5% podilu na pronajimanych nemovitostech ve
prospéch spolecnosti CTP Partners N. V., panové Maas a Vos obdrzeli nové emitované
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akcie spole¢nosti CTP Property N. V. v hodnoté 8 mil. EUR, ¢imz zvysili sviy podil na
této spolecnosti oproti spole¢nosti CTP Partners N. V. Zbytek kupni ceny byl rozpustén
vemisnim aziu. Stalo se tedy vpodstaté totéz, na co poukazuje stézovatel

Ve v 4 4 o v 4 / v /4 v Ve v/ /4 / i 4 M 4
pti zpochybnovani odavodnéného vyménného poméru pii primé fuzi, ale v ramci jiného
mechanismu.

[55] Podle stézovatelem predlozené struktury skupiny CTP ¢inil podil zaméstnanct a
partnerd na spolecnosti CTP Partners N. V. pouze 10 %, zbylych 90 % bylo opét ve
vlastnictvi spolecnosti Finspel a Multivest B. V. (nastupce spolecnosti Vos Real Estate). To
znamena, ze zameéstnanci a vyznamni poradci méli na spolecnosti CTP Property N. V.
fakticky pouze podil ve vys$i 0,5 %, ktery byl jesté snizen naslednou emisi novych akeii ve
prospéch pana Maase a pana Vose. V porovnani s mimoradné vysokymi naklady celé
restrukturalizace se tudiz deklarovany cil umoznit zaméstnancim a partnertm ziskat podil
na vysledcich skupiny CTP jevi jako podruzny.

[56] V dusledku mimoradné vysokych urokovych nakladt zacal stéZovatel vykazovat
vysoké ztraty. Zaméstnanci a partneti tudiz nemohli profitovat ze zisku a vysledka
skupiny CTP. Mohli mit prospéch jediné z eliminace danové povinnosti. Poskytnuty avér
rovnéz umoznil vyvadét aktiva na néktere spoleénosti v Nizozemi. Pfikladem byla
smlouva o pujcce ve vysi 43 mil. EUR, na jejimz zakladé stézovatel poskytl penézni
prostredky nizozemské spolecnosti CTP Products B. V., kterou opét vlastnily spolecnosti
Finspel a Vos Real Estate; tato c¢astka byla nasledné zapoctena proti Gvéru od CTP
Property LUX.

[57] Restrukturalizace vedla ve svém dusledku k hospodarské ztraté ve vysi 1,7 miliardy
K¢, ktera byla zptsobena i Groky z poskytnutého uvéru. Zadluzeni stézovatele nastalo
umeéle vytvorenym prodejem obchodnich podilt fakticky stejnym vlastnikim; v jeho
disledku nasledné doslo k eliminaci korporatnitho zdanéni v tuzemsku a k profitu
faktickych vlastnikt v podobé tdroku z avért plynoucich ztuzemska bez jakéhokoliv
danového zatizeni.

[58] Vzhledem ke shora uvedenému nelze prisvédéit namitkam stézovatele, ze bez
nakupu obchodnich podila a nasledné fize by nedosahl ptijmt z pronajmu nemovitosti,
které byly pavodné ve vlastnictvi spoleénosti CTP Alpha a CTP Beta. Mezi pfijmem
z pronajmu a naklady na restrukturalizaci neexistuje primy a bezprostredni stav, nebot
restrukturalizace se odehrala pouze v ramci skupiny a neptinesla nové akvizice, které by
mohly generovat nové prijmy.

[59] Kasa¢ni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stézovatelovo jednani nenaplnilo

znaky zneuziti prava formulované v judikature Soudniho dvora Evropské unie (dale jen

»Soudni dvir®) a Nejvyssiho spravniho soudu, ani s namitkou, ze koncepce zneuziti prava
v/ 4 4 M . 4 b4 /. [ v/ / 4

uzivana Soudnim dvorem je neaplikovatelna, nebot se tyka jen neprimych dani.

[60] Soudni dvir wuvedl dvoustupnovy test pro posouzeni existence zneuziti
(komunitarniho) prava vrozhodnuti ze dne 14.12.2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
Sb. rozh., s. 1-11569. Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasné
objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spoliva vtom, ze
navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén
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ucel dané pravni Gpravy; subjektivni prvek spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu
plynouci z komunitarnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

[61] Soudni dvur nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti
Emsland-Stirke v oblasti neptimych dani, a to konkrétné v oblasti dané z pfidané hodnoty
v prilomovém rozsudku ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609. Zasada
zakazu zneuziti prava se rozsifila z dani nepfimych i na dané pfimé. Jednd se napt. o
rozhodnuti velkého senatu ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, Sb. rozh., s.
[-7995; rozhodnuti velkého senatu ze dne 12. 3. 2007, Thin Cap Group, C-524/04, Sb. rozh.,
s. I-2107; rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, 3M Italia, C-417/10; rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008,
Jobra, C-330/07, Sb. rozh., s. 1-9099; rozhodnuti ze dne 17. 9. 2009, Glaxo Wellcome, C-
182/08, Sb. rozh., s. I-8591, nebo také rozhodnuti ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, Sb.
rozh., s. I-5795.

[62] Zavéry Soudniho dvora jsou v projednavané véci spiSe inspirativni, nez primo
zavazné. Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (4roky jsou placeny materské
spolecnosti do jiného ¢lenského statu EU a na tento vztah dopada Smérnice ¢. 2003/49/ES
ze dne 3. Cervna 2003 o spoleéném systému zdanéni uroku a licencnich poplatki mezi

Ve v / M v i o / v / /.0 v 4 Ve
pridruzenymi spoleCnostmi z rznych clenskych statt), dariova uznatelnost i
neuznatelnost trokovych naklada je vsak otazkou vnitrostatni.

[63] Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné upraven v tuzemskych pravnich
v M M 4 4 M i / 4 i / 7z « v/ v 4 ’

predpisech, jde o pravni princip, ktery plni funkei ,zdchranné brzdy“ pro ptipad, ze pravni

i Ve 4 / v 4 4 4 v/ v

pravidla by pfisvéem doslovném uplatnéni v konkrétnim pripadé vedla k rozporu s

materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Gelem dané pravni

Upravy. Obdobnymi principy jsou napt. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana

dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni zakona.

[64] V této souvislosti lze poukézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. IL. US 2714/07, podle kterého ,alkoliv finan¢ni pravo (zde konkrétné zikon o
danich z ptijmt a zakon o spravé dani a poplatkd) institut zneuziti prava explicitné
nevymezuje, neznamena to, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni
dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo byt za
takové oznaceno, aztoho vyvozovany adekvatni pravni dusledky. V tomto duchu k
problému také soudni praxe pfistupuje.”

[65] Nejvyssi spravni soud aplikoval zakaz zneuziti prava na primé dané napft.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS., v némz
konstatoval, ze ,p7i existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které
neni v souladu s poZadavkem rozumného usporidini spoleCenskych wvztahi, je chovanim
protipravnim; takové chovani miize mit zarover povabu zneuZiti subjektivnibo priva (...)
pravo musi predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporddini spolecenskych wvztahi. To je prikaz nejen pro zikonoddrce,
ale i pro adresdty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritationé interpretuji
a aplikwji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu,
ktery takové usporidini wvztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by-pri existenci
nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zavér, k némuz dospivd, potom disledné vzato nelze povazovat ani za
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existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna
plati, Ze zndt zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
pisobent; obdobné plati o pravu samém. Timto prizmatem Nejuyssi spravni soud poblizi
téZ na ta ustanovent zakona o danich z primad, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje
dariového subjektu”.

[66] Lze se ztotoznit se stézejni ivahou krajského soudu, ze ucelem spornych vydaju byl
odliv finanénich prostfedkt v podobé arokd do Lucemburska a nulové dariové zatizeni
stézovatele pravé s ohledem na odpocty téchto Grokt ze zakladu dané. Uznatelnost droka
z uvéru nelze v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvorfeni a nasledné Ucelové
zadluzeni stézovatele nema zadné opodstatnéni, kromé toho, aby prostfednictvim dalsich
navazujicich kroka doslo k eliminaci danové povinnosti.

[67] Namitka stézovatele, ze hlavnim cilem odpoctu danové uznatelnych naklada je
zdanéni disponibilniho pfijmu na netto zakladé a nikoli podpora rozvoje podnikani ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/2001, nem4 vliv na posouzeni, zda
stézovatel svym jednanim zneuzil pravo. Rovnéz nelze souhlasit stim, ze jednani
stézovatele naplnilo smysl a Gcel § 24 a § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijma.
Smyslem § 24 zakona o danich z pfijmu je nepochybné dariové zohlednit jen takové
naklady, bez jejichz vynalozeni by danovy poplatnik vibec neziskal ¢i nemél moznost
ziskat zdanitelné prijmy, pripadné si je udrzet. Pokud je ztejmé, ze je naklad vynalozen
v rozporu s uvedenym tcelem, nebyl tento smysl naplnén.

[68] Obdobné neni pro posouzeni, zda stézovatel svym jednanim zneuzil pravo,
rozhodna otazka primérenosti a podminek poskytnuti Gvéru. Slouzi pouze pro dokresleni

/ v . 4 4 M v / v VVe v v
skutkového stavu véci. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Gvér nebyl pro véftitele dostatecné
zajistén a celkové se jevil jako nerentabilni a bez komeréniho smyslu. Sam stézovatel uvedl
v odpovédi navyzvu zedne 31.5.2010, ze v pripadé nutnosti vyporadani zavazku

/ Ve 7 v . / Y . ,
plynoucich dcefiné spoleénosti  z poskytnutého uavéru by byla velmi mala
pravdépodobnost, ze by byl Gvér matefské spolecnosti splacen. Kasaéni namitky
nepfinaseji nic, co by mohlo zménit nahled soudu.

[69] Za spravné povazuje soud i hodnoceni obsahu e-mailové zpravy ze dne 20. 11. 2008
odvolacim organem i krajskym soudem. Pro véc neni rozhodné, jaké konkreétni spolecnosti
jsou skryty pod zkratkou ,SPV*, stézovatel se timto zpisobem pouze snazi bagatelizovat
obsah uvedené zpravy. Soud nepochybuje o tom, ze existujici struktura se tyka spolecnosti
kolem holdingové struktury skupiny CTP. V ramci struktury této skupiny meéla
spole¢nost CTP Property N. V. sidlo v Nizozemi, spoletnost CTP Property LUX
v Lucembursku a spoleénost CTP Property a. s. (stéZovatel) v Ceské republice, tj.
v zemich, kde mélo dle obsahu zpravy byt zajisténo, ze nebude placena dan z prijmu
pravnickych osob. Jakkoliv neni tato zprava rozhodujicim dikazem, informace v ni
obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné véci. Z jejiho obsahu je dale zfejmé, ze
docileno ma byt prodeje Casti portfolia bez placeni dané ze zisku, podstatnou je realizace
pujcky takovym zpusobem, aby splacené uroky z Gvéru véetné cilové provize poradcim
tvorily odcitatelnou polozku dané. Vyslovné se zde uvadi, ze CTP Property LUX existuje
hlavné kvuli optimalizaci danovych struktur.
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[70] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn.7 Afs4/2011 nedopada
na posuzovanou véc. Technické pravidlo uvedené v § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
prijmua by bylo zabranou uplatnéni principu zakazu zneuziti prava v nyni projednavaném
ptipadé pouze za predpokladu, ze by Gvér spliujici pravidla pro nizkou kapitalizaci mél
ekonomické opodstatnéni ve smyslu generalni klauzule podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Tak tomu v projednavané véci nebylo. Sedmy senat navic posuzoval zcela jinou
otazku, zda vyuziti vSech procesnich opravnéni, jezk ochrané prav dava dafovému
subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat za zneuziti prava. Stézovatel mohl v projednavané
véci plné vyuzit svych procesnich prav. Obdobné se nelze dovolavat ani usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 1 As70/2008, které se
tykalo zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatk. Pokud jde o posuzovani
védomosti jednani stézovatele, kterého se dovolava v souvislosti s uvedenym rozsudkem,
pak 1ze ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze stézovatel naplnil subjektivni prvek
zneuziti prava tim, ze hlavnim smyslem ucelové vytvorenych podminek v ramci
restrukturalizace bylo ziskani danového zvyhodnéni.

[71] Svoboda jednotlivet usporadat svoje podnikani tak, aby si snizili svou danovou
povinnost, stejné jako pozadavek nanejvys restriktivaiho uplatnéni zakazu zneuziti prava,
i M 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 79). Je treba peclivé rozlisovat situaci, kdy danovy
. 4 o / /. Ve 4 N4 i /4 ./ o * 4
subjekt voli z raznych do uvahy ptichazejicich alternativ, které maji svlj samostatny
smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni a pravem aprobovany
. ’ 7 Ve . Ve . ’ 1.7 7 v /
postup, od situace, kdy hlavnim smyslem dané {innosti ¢i transakee je ziskani darnového
zvyhodnéni nebo Gplné eliminace danové povinnosti, jak tomu bylo v projednavané véci.

[72] Tvrzeni o danové diskriminaci spoéivajici v tom, ze pokud by osoby ovladajici
stézovatele (tj. spole¢nost CTP Property LUX a spole¢nost CTP Property N. V.) byly
Ceskymi danovymi rezidenty, nejednalo by se o zneuziti prava, ma spekulativni charakter.
Stézovatel dostateéné nezdtvodnil tuto domnénku ani neptinesl dikazy na jeji podporu.
Vytrhavani diléich vét z vyjadrent zalovaného k zalobé je Gcelové. Neplyne z néj, ze by byl
stézovatel diskriminovan.

[73] Soud neshledal dtvod odchylit se ani od nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 27/2011, podle kterého ,p#7 uvizeni a
zhodnoceni veskerych (...) okolnosti prijeti ustanoveni § 37b zikona o spm’vé dani a poplatkii
zdkonem ¢ 230/2006 Sb. (...) soud nedospél k zdvéru o jeho rozporu s sistavnim poiddkem, a
proto neshledal ditvod k poddni navrbu Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Usmvy CR na
jeho zrusent, resp. na vyslovent jeho protivistavnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, Ustavni soud
odmitl navrh na vysloveni protidstavnosti § 37b zakona o spravé dani a poplatki
usnesenim ze dne 15.5.2012, sp.zn.IL US 3803/11. Namitky stéZovatele na tom
nemohou nic zménit, protoze pouze polemizuji s vyse citovanymi zaveéry.

[74] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitkam, ze krajsky soud neprovedl
veskeré stézovatelem navrzené dukazy (doklady o fazich jinych subjektt dostupné
v obchodnim rejstriku a posudek o ekonomické vyhodnosti transakce). Krajsky soud
spravné vyhodnotil, Ze pro nyni posuzovanou véc neni podstatné, jak probéhly fuze
subjektu z jinych podnikatelskych struktur; rozhodné byly okolnosti nyni projednavané
fize. Rovnéz skutkovy stav véci byl radné zjistén jiz v danovém fizeni, ve kteréem mél
stézovatel moznost predlozit dikazy o ekonomické vyhodnosti transakce. Spravce dané
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uvedl své pochybnosti o ekonomickém smyslu restrukturalizace napriklad na str. 21
zpravy o danové kontrole; na tyto Gvahy tudiz stézovatel mohl reagovat jiz v odvolacim
v/ 4 v v 4 i 4 M / 4 v M M v 4 /
fizeni pred danovymi organy. Krajsky soud proto spravné vyhodnotil i predkladany
posudek o ekonomické vyhodnosti restrukturalizace jako nadbyteény.

[75] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[76] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve
. 4 v vV Vv / v 4 v/ s v 4 4
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

[77]  Zalovany poZadoval pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ v souvislosti
s jednim {(konem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany
dovodil, e m4 nirok na tuto nahradu podle § 36 odst. 1 s. . s. a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. Z tohoto nélezu viak vyplyva, Ze pausalni nahradu
hotovych vydaji nelze pfiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu neptislusela ani pfi
zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As
220/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospéla k zavéru, ze
zalovanému spravnimu ufadu nelze pfiznat pausalni nahradu hotovych vydajt, pokud by
byl zastoupen advokatem, nebot naklady pravniho zastoupeni organu vetejné spravy
zasadné nepredstavuji divodné vynalozeny naklad (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6
As 40/2006 - 87, &. 1260/2007 Sb. NSS). Zalovanému proto nelze tuto nahradu p¥iznat ani
tehdy, neni-li advokatem zastoupen.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 7. Cervna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



