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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
F. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedent, se sidlem Praha 5, Krizova 25, o
nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci Krajského soudu

v Praze, sp. zn. 43 Ad 83/2015,
takto:

L Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 Ad 83/2015, je divodny.

II. Soudem mistné prislusnym k vytizeni véci je Krajsky soud v Praze.
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem ptedloil podle § 7 odst. 5, véta druh4 soudniho
radu spravniho (dale ,s. t. s.“) k rozhodnuti svij nesouhlas s postoupenim véci, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 Ad 83/2015. Krajsky soud v Usti nad Labem proti
postoupeni véci namita, ze podani zalobce ze dne 11. 12. 2015, kterym mélo byt zahajeno
fizeni, nespliiuje pozadavky podle § 37 odst. 2 s. f. s. Toto podani bylo doruceno
krajskému soudu v Praze
e-mailem bez elektronického podpisu a podle obsahu spisu nebylo doplnéno v zdkonem
stanovené lhuté ani pisemné ani v elektronické podobé s elektronickym podpisem.
K tomuto podani se tedy podle § 37 odst. 2 s. f. s. nemélo prihlizet.

Nejvyssi spravni soud ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 43 Ad 83/2015
ovétil, ze podani ze dne 11. 12. 2015, oznadené jako Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecenti, bylo skutetné podano pouze prostym e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu a ani pozdéji nebylo doplnéno, jak vyzaduje § 37 odst. 2 s. 1. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napriklad rozsudek
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006 - 48, zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je zaloba tkonem, jimz se disponuje fizenim a
jestlize zalobce zaslal zalobu elektronicky bez ovéreného podpisu a ve lhuté tfi dnt ji
ptislusnym zptsobem nepotvrdil, soud k ni nemél prihlédnout a fizeni o ni nemél vibec
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zahajovat, nebot ve smyslu § 32 s. 1. s. Zddny ndvrh soudu nedosel. Citovana judikatura dale
uvadi, ze pokud vSak krajsky soud o takovém ,podani® fizeni zahjil, jedinym moznym
postupem je, aby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ono ,podani“ odmitl, nebot nejsou splnény
podminky fizeni - nebyl podan navrh na jeho zahajeni - a tato vada je neodstranitelna.

Z judikatury zdejstho soudu rovnéz vyplyva, ze mistni pfislusnost soudu k
projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. lze urcit teprve v navaznosti na
konkrétni predmét soudniho fizeni (viz usneseni ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. Nad 32/2011 -
42). Pokud tedy podani zalobce ze dne 11. 12. 2015 nespliovalo nalezitosti podle § 37 odst.
2 s. f. s. anemélo se proto k nému viabec prihlizet, takze zadné rizeni dle zakona zahajeno
nebylo (nemélo byt), neexistuje z pohledu zakona zadné fizeni s konkrétnim predmeétem,
podle néhoz by bylo mozné posuzovat a uréit pfislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
véci. Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci je tedy davodny.
Jako nejvhodnéjsi nasledny procesni postup lze Krajskému soudu v Praze doporudit,
aby v posuzované véci zvazil splnéni podminek pro odmitnuti podani podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s., a pripadné tak take rozhodl, nebot je soudem, kterému bylo e-mailové
podani zalobce ze dne 11. 12. 2015 urdeno.

V dané procesni fazi je tedy mistné prislusSnym soudem k vytizeni predmétného
podani Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni
ptislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta treti s. f. s.) a pravai moci tohoto usnesenti
pozbyva ulinkt rozhodnuti Krajského soudu v Praze o postoupeni véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



