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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J. P.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky #fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. KUOK 33155/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 72 A 29/2014 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neprfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Meéstsky urad Zabreh, oddéleni dopravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®),
vydal dne 13.12.2013 rozhodnuti ¢.j.2013/1171/DO-MUZB-45, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla (dale jen
»zakon o pojisténi odpovédnosti za skodu®).
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[2] Mél se jich dopustit tim, ze dne 4. 6.2013 v 13:30 fidil na ulici Zahradni v obci
Zabteh, udomu ¢. 0.8, ve sméru jizdy od ulice Komenského k ulici Valové, osobni
motorové vozidlo Skoda Pick-up, VIN: X, na kterém byly umistény jiné registraéni
znacky, nez které byly tomuto vozidlu pfidéleny. Za jizdy nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim
pasem, ke kontrole neptedlozil doklady predepsané pro provoz jim fizeného vozidla, a to
osvédCeni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla. Na zakladé opakované provedenych dechovych zkousek
byla u zalobce zjisténa minimalni hladina alkoholu v krvi 0,47 g/kg (%o). Dechovym
analyzatorem Driger Alcotest 7510 byla z jeho dechu v 14:10 hod. namétena hodnota 0,71
g/kg (%o) alkoholu a v 14:17 hod. pak hodnota 0,76 g/kg (%o) alkoholu, fidil tedy vozidlo
v dobé, kdy byl ovlivnén alkoholem.

[3] Timto jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1 pism.
a), odst. 8 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu a § 17 odst. 1 zikona o pojisténi
odpovédnosti za Skodu. Na zakladé vySe zminéného mu byla ulozena pokuta ve vysi
12.000 K¢, zakaz linnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicti a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4] Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce
zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocky Olomouc (dale jen ,krajsky soud®).
Namital zejména projednani véci po zaniku odpovédnosti, nezakonné provadéni dukaza
mimo ustni jednani, nespravné uziti méfictho zafizeni, a Ze se spravni organ nevénoval
jeho argumentim a ndvrhim.

II. Pravni nazor krajského soudu

[5] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. K zaniku odpovédnosti nedoslo,
v v 4 4 /7 Vv 4 4 4 i
protoze prestupek byl spachan 4. 6. 2013 a rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne
14. 4. 2014. Soud oznadil za spornou otazku spravnosti aplikace institutu zakazu zneuziti
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prava. Ucinkem zavéru o zneuziti prava je shledani tohoto ukonu (zde zvoleni zmocnénce)
absolutné neplatnym. Pro radnou aplikaci institutu zneuziti prava je treba pouzit
objektivni a subjektivni test. V posuzované véci vytvarel zalobce, resp. jeho zmocnénec,
situace jako zruSeni trvalého bydlisté v Ceské republice, poskytnuti adresy na Kanarskych
ostrovech, kde byl jako adresat neznamy, poskytovani e-mailovych adres, na které bylo
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problematické ¢i nemozné dorucovani atd. Tato jednani vsouhrnu vytvari uceleny
komplex procesni obstrukéni taktiky, ktera je spravnim organim a soudiim znama a svéddi
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o ucelovém a obstrukénim chovani advokata zalobce a jeho zmocnénce ve spravnim rizeni.
Objektivni test proto byl jednoznacné naplnén. K subjektivnimu testu soud uvedl, ze
zamérem zalobce v prodluzovani fizeni je dosahnout nepotrestani, tj. uplynuti jednoho
roku od spachani prestupku bez toho, aby byl uznin vinnym. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2014, C.j. 9 As 162/2014 - 31, podle néhoz jsou
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advokat 1 zmocnénec zalobce dobfe znami spravnim tfadim i soudim svou predem
pripravenou procesni strategii. Krajsky soud dale citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je zneuziti prava jen vyjimecné pouzitelnym institutem. Dospél k zavéru,
ze posuzovana véc je do zna¢né miry modelova, velmi podobna véci sp. zn. 9 As 162/2014.
Soud se ztotoznil s ivahou zalovaného, Ze na zvoleni zmocnénce, ktery nevykonava svou
funkci fadné a vytvari obstrukee, je nutno se divat tak, zZe si zmocnénce nezvolil.
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[6] Soud dale oznalil za sporny vyklad neuréitého pojmu ,nalezitd omluva“ a ,fadny
dtvod®, protoze se zastupce zalobce nékolikrat omluvil z Gstniho jednani. Pfi nékolikaté
omluvé spravni organ nepovazoval omluvu za nilezitou a provedl Gstni jednani v jeho
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nepritomnosti. Namitku, ze mistni Setfeni bylo provadéno nezakonné, oznacil soud za
neopodstatnénou. Spravni organ akceptoval omluvu zalobce ztstniho jednani dne
29. 10. 2013, nic mu vSak nebranilo v provedeni mistniho Setteni se svédky - zakrolujicimi
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policisty. Zalobce se mohl s vysledky mistniho setfeni a pti ném porizenymi fotografiemi
seznamit, coz ucinil. Nadto si zalobce mohl misto prohlédnout sim, mimo Setfeni a
jednani spravniho organu. Zalobce neuvedl, jak by jej konkrétné neticast mohla zkratit na
pravech.

[7] K namitce, ze spravni organy nebraly v potaz vyjadfeni zalobce, soud uvedl, ze
vyjadreni zaslané v prakticky neditelném fontu je soucasti obstrukéni taktiky. Necitelnost
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podani nemuze jit k tizi spravniho organu. Zalobce mél v fizeni radu moznosti se k véci
vyjadrit, ¢ehoz také vyuzil (véetné podaného dovolani a zaloby).

[8] Spravni organy podle soudu jednozna¢né prokazaly spachani vSech prestupkd.
Hladina alkoholu v krvi byla zjisténa zméfenim pfistrojem na sluzebné, nezavisle na
hodnocent policistd. Zalobce nepoZzadoval krevni zkousku, podepsal vystupy z p¥istroje na
mérteni alkoholu. Bylo najisto postaveno, ze nemohlo dojit k zaméné osob a od zastaveni
vozidla do provedeni zkousky byl Zalobce pod neustilym dohledem. Zalobci se dostalo
fadného poucleni. Poziti dzusu by nijak neovlivnilo hladinu alkoholu v dechu, coz je
obecné znama skutecnost. Soud oznacil za mylnou namitku, ze dokazovani bylo
nezdkonné, nebyl-li proveden dikaz nivodem k obsluze. Zalovany nemél Zidné
pochybnosti o objektivité méteni alkoholu a dalsim navrhim na dokazovani nevyhovél,
protoze je shledal obstrukénimi.

III.  Obsah kasadni stiZnosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Opira ji o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[10] Namita, ze soud nespravné posoudil otazku, zda byla namisté aplikace institutu
4 Ve / ’ Ve . . 4 4 ’ eV _V ’ v
zakazu zneuziti prava. Soud ucinil ze spisu nespravna skutkova zjisténi. Skutecnost,
ze zastupce stézovatele mél adresu pro dorucovani, zaznamenanou v Registru obyvatel, v
zahranidi, nijak nesvéd¢i o obstrukéni taktice. Pokud by tcastniku fizeni ¢i jeho zastupcei
v / Vev/y / IV \4 \4 . .. 4 v /4 R 4 ’ ’
mélo byt pficitano k tizi, ze se zdrzuje v jiném clenském staté, soud by popiral zakladni
principy fungovani Evropské unie. Pobyval-li zastupce ze studijnich divodu ve Spanélsku,
oV / 4 4 IV . Vv / 4 . 4 ’ v/ v
nemuze mutoto byt davano ktizi, jestlize se k Gstnimu jednani dostavoval a fadné
vykonaval obhajobu.

[11] Nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze zdznam dorucovaci adresy v jiném staté Evropské
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unie je soucasti obstrukéni taktiky. Pozadal totiz spravni organ o doruovani pisemnosti
na elektronickou adresu X. Spravni organ tomuto pozadavku vyhovél a na pfedmétnou
adresu jednu pisemnost dorucil. Dorucovaci adresa v zahrani¢i je proto irelevantni.
Zaroven mél zastupce po celou dobu rizeni adresu trvalého pobytu na ulici C. 601, P. Byt
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se jedna o ohlasovnu, i na tuto adresu mohl spravni organ dorucovat. Odmitnuti zastupce
Glastnika spravniho fizeni nemuze spocivat pouze na argumentaci k doruovani. Institut
zakazu zneuziti prava lze aplikovat jen vyjimeéné, nenabizi-li pozitivni pravo zptsoby, jak
se se situaci vyporadat. Nelze-li zastupci dorucovat, zakon predvida postup podle § 33 odst.
4 spravniho fadu, od néhoz se spravni organy nemohou odchylit. Zjisténi krajského soudu
nemohla vést k zavéru o zneuziti prava, nebot vSechna tvrzeni sméfuji toliko k doruc¢ovani
pisemnosti, pro které nebyla doruovaci adresa na Kanarskych ostrovech relevantni,
jestlize bylo doru¢ovani e-mailem tspésné. Zavéry krajského soudu povazuje za nespravné.
Lze jen stézi hovotit o tom, ze by zistupce zalobce nevykonaval svou funkci radné.
Utastnil se Gstnich jednani, vyslychal svédky, vyjadfoval se k podkladiim, podal odvolani,
které fadné odavodnil. V fizeni byl aktivni, vécné argumentoval, navrhoval relevantni
dikazy. Ani zrozsudku, ani ze spisu neni zfejmé, zjakych skuteCnosti dospél soud
k zavéru, ze obhajoba nebyla radné vykonavana.

[12] Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku, zda spravni organ mohl provadét
ohledani mista pti Gstnim jednani, ze kterého se zastupce stézovatele fadné omluvil, a tato
omluva byla spravnim organem akceptovana. Odtvodnéni krajského soudu, podle kterého
M 4 /7 Vv v /¢ o 4 v v/ 7 4 . vV * Vv ’ vV Vv /

je »mistni Setreni” dikaz, s nimz pocita zakon, jakoz i ze se zastupce stézovatele s vysledky
v v 4 4 . .. M v 4 4 M v vV Vv 4 4
setreni seznamil, nijak nereaguje na zalobni namitku, ze stézovatel byl kracen na pravech
tim, ze nemohl byt pritomen ohledani a spoluutvaret jej napt. kladenim otazek svédkim,
pozadavky na dokumentaci a protokolaci zjisténi atd.

[13] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze zaslani vyjadfeni v odlisném fontu
. v/ 4 i v/ N4 4 . "4 v 4 4 4
je soucasti taktiky zneuzivajici pravo, a proto je v poradku, pokud k nému spravni organy
Ve A% vV Vv 4 4 v v i 4 */ v 4 /4
neprihlizely. Podle stézovatele podani argumentacné kvalitntho vyjadreni k provedenému
dokazovani a podkladim neni soudasti takové taktiky, opétovné zdiraziiuje vyjimecnost
uplatnéni institutu zneuziti prava. Odkazuje na §4 odst. 2 vyhlasky o podrobnostech
vykonu spisové sluzby. Spravni organ mél dokument bud zpracovat anebo vyrozumét
odesilatele o zjisténé vadé dokumentu a poskytnout mu moznost ji odstranit. Teprve
nebyla-li by odstranéna, bylo by namisté k podani neptihlizet, av$ak nikoli na zakladé
aplikace institutu zakazu zneuziti prava, ale na zakladé aplikace pozitivniho prava. Mél
pravo na to, aby se spravni organ podani vénoval a vyporadal jej. Stézovatel nemohl jednat
in fraudem legis, zaslal-li spravnimu organu podani, které osoba pramérné inteligence
precte. Pokud by soud aplikoval jim popisovany objektivni a subjektivni test, dospél by
k zavéru, ze pravo nemohlo byt zneuzito. Pokud veskeré osoby krom ufednika text
prectou, je zjevné, ze stézovatel svym postupem nemohl zamyslet ziskat neopravnénou

vyhodu.

[14] Stézovatel pred méfenim alkoholu koufil a pil ovocny dzus, méreni alkoholu v dechu
proto bylo zkreslené a nebyl spravné zjistén skutkovy stav. V této souvislosti namital, ze
zalovany neprovedl jim navrzeny dukaz navodem k obsluze analyzatoru alkoholu (dale jen
»navod k obsluze®). Krajsky soud konstatoval, Ze mérenti je technicky dkon, a proto je jeho
vysledek vérohodny. Nereflektoval vSak zalobni namitku, ze koufenim ¢i konzumaci
dzusu pred méfenim muze dojit ke zkresleni vysledku. Zavér soudu, ze stézovatel
nepozadoval krevni zkousku a podepsal vystup z méfile, je irelevantni, protoze nebyl
pouden, ze by popis mél néco znamenat. Policisté mu sdélili, Ze protokol podepsat musi,
nebyl poucen o moznosti podstoupit krevni ¢i jinou zkousku.
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[15] Tvrzeni soudu, ze je vylouceno, ze by stézovatel kouril a pil dzus, nema oporu ve

M / V 4 4 vV . / o
spise. Podle uredniho zaznamu se stézovatel vracel do auta pro technicky prikaz.
Stézovatel tvrdi, Ze koufil a pil ovocny dzus a ve spise chybi podklad, ktery by takové
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tvrzeni vyluCoval. Ostatné ani policisté nevyloudili, ze by stézovatel kouril. Rovnéz
konstatovani soudu, ze by poziti dzusu ovlivnilo méfeni, neni pravdivé a je v rozporu se

M 4 vV \4 . 4 77 VvV 4 v / Vv/
spisem. Tvrzeni stézovatele, ze jeho konzumaci dochazi k naméreni nepresnych (vyssich)
hodnot, nemohlo byt vypotfadano tvrzenim, Ze je ,obecné znamou skuteCnosti“, ze tomu
tak neni, jestlize stézovatel navrhoval provedeni diikazu navodem k obsluze.

[16] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze neni zfejmé, co mél prokazat navod
k obsluze. Opakované tvrdil, Ze jej navrhuje provést na podporu tvrzeni, ze koufeni a piti
dzusu muze vést ke zkresleni vysledkl. Bylo zfejmé, ze jeho provedeni povazoval za
stézejni. Sam krajsky soud dosvéddil, ze dokazovani ke zjisténi, zda konzumace dzusu a
cigaret vede ke zkresleni namérenych hodnot, je stézejni.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 7 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezneuziti prava a ucinnosti
zastoupeni stézovatele ve spravnim fizeni zmocnéncem (IV.A.). Poté pfistoupil
k posouzeni namitky Ustniho jednani a dokazovani v nepfitomnosti stézovatele (IV.B) a
namitky neprihlizeni spravniho organu k vyjadreni stézovatele (IV.C). Zavérem soud
posoudil namitku neprovedeni dikazu navodem k obsluze (IV.D.)

IV.A. (Ne)zneuziti prava a (nelicinnost zastoupeni stéZovatele

[20] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitky, zda v posuzované
véci doslo k zneuziti prava na zastoupeni a zda zalovany postupoval spravné, neptiznal-li
Uéinky zastoupenti stézovatele zmocnéncem P. K.

[21] Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, Ze jiZ samotn4 volba zmocnénce s bydli$tém
v P. vzbuzuje pochybnosti, ma-li obvinény trvaly pobyt v misté sidla spravaiho organu.
Toto zastoupeni podle zalovaného primo ohrozuje pravem chranéné ziajmy, nebot
zmocnénec se v jedné z opakovanych omluv vyjadril, ze zpravidla jezdi rychlosti kolem
200 km/hod, coz je hazard slidskymi zivoty. K uvedenému dale pfistupuje skutecnost,
ze zpusoby obhajoby uzivané zastupcem stézovatele jsou zjevné obstrukcéni. Krom
opakovanych a Casto nepodlozenych omluv z jednani spocivaly obstrukce také v zadosti o
dorucovani pisemnosti na elektronické adresy, kdy vsak prijeti pisemnosti nepotvrzuje,
dale v adrese pro dorucovani v zahrani¢i, kde neprebira pisemnosti a zfejmé se na ni ani
fyzicky nezdrzuje, nebot zasila pisemnosti s podacim listkem z P.

[22] K otazce zneuziti prava na zastoupeni a zamérnym obstrukcim se Nejvyssi
spravni soud obecné vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As27/2011 - 81,
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publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zastoupeni sicastnika v¥izeni zmocnéncem
ze zahranifi je pripustné, nebot’ kazdy md pravo zvolit si zdstupce pro vizeni podle své volné
/ v /. / v/ v Ve / / v /.. Vv /
tvahy, nebledé na statni prislusnost ¢&i misto trvalého pobytu zmocnénce. Pouze ve vyjimecnych
pripadech, zjisti-li spravni organ, Zev konkrétnim pripadé doslo ke zneuZiti prdva na
zastoupent, neni povinen priznat takovému zastoupeni ucinky.

[23] Soud dale zduraznil, ze, ,sprdvni organy (...) museji respektovatr pravo sicastnika rizeni
na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud bude spoleblivé doloZeno, Ze v daném konkrétnim pripadé
doslo ke zneuZiti prdva na zastoupent, nemuseji byt takovému zastoupeni prizniny ucinky.
Nutno zddraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchizet
. N / /] /7 vv s/ /7 TV, Vv / v / / . . N / /
aktivita spravniho organu smérujici ke zjistént, Ze pravo na zastoupeni bylo v individudlnim
pripadé skutecné zneuZito, Ze ucastnik rizeni de facto memd v dmyslu byt zastoupen a Ze
zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec ¥izent, dosabnout uplynuti prekluzivni

Ihity apod.).”

[24] Nelze proto souhlasit stim, ze by indicii zneuziti prava na zastoupeni Ucastnika
fizeni o prestupku méla byt skutecnost, ze se Glastnik, bytem v Zabtehu, necha zastupovat

v v . . . v .y ’ v
zmocnéncem z P. Obdobné pokud jde o reakci na, zjevné provokativni, tvrzeni zmocnénce
ohledné rychlosti jizdy na cestach na Gstni jednani. Jinak se ale Nejvyssi spravni soud
ztotozniuje se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze se v posuzované véci jednalo o
zneuziti tohoto prava.

[25] Stézovatel byl v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvntiho stupné nejprve
zastoupen spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., a to na zakladé plné moci ze dne
13. 6. 2013. P. K. v tizeni vystupoval jako substitut zmocnénkyné. Jiz v podanich, ktera P.
K. zasilal spravnim orgintm, uvadél tfi rozdilné adresy: trvalé bydlisté na adrese C.
601/23, P., prechodné bydlisté v zahranili (Santa Cruz de Tenerife) a adresu k dorucovani
Y. Spravni organ spravné dorucoval pisemnosti spolecnosti Fleet Control, s. r. 0., jakozto
stézovatelové zmocnénkyni. Dne 3. 12. 2013 byla spravnimu organu dorucena generalni
plnd moc udélend stézovatelem piimo panu P. K.. Dne 5. 12. 2013 pak tento zastupce
pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na adresu X. Na tuto adresu pak bylo zastupci
dorudeno prvostupniové rozhodnuti, jehoz doruleni zmocnénec potvrdil e-mailovou
zpravou.

[26] Je tedy pravda, jak uvadi stézovatel, ze v prubéhu fizeni v posuzované véci nedoslo
k zddnému realnému problému s doruc¢ovanim ze strany spravniho organu. To vsak (snad
/e . 4 4 v 4 v 4 4 .

s vyjimkou elektronického potvrzeni o dorudeni prvostupniového rozhodnuti) nebyla jeho
4 /v M / 4 4 4 4
zasluha. Naopak, stalo se tak spise navzdory jeho opakovanym snaham zmast spravni

organ prvniho stupné uvadénim ruznych adres.

[27] Navic, tak jako zalovanému, i Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho vlastni ¢innosti
znam bezpocet pripadl, kdy pan P. K., obdobné jako dalsi osoby spojené se spolecnosti
Fleet Control, s.r.o., vroli zmocnénce obvinénych v prestupkovych fizenich branil
doruceni rozhodnuti pripadné jinych pisemnosti spravaich organt pravé kombinaci svych
adres: trvaly pobyt na adrese spravniho organu (ohlasovny trvalého pobytu), ktery pro
osoby zde hlasené neprebira pisemnosti, prechodny pobyt na zahrani¢ni adrese, na kterou
se ani pres opakovanou snahu spravnich organu nedari dorucovat, elektronické adresy pro
dorudovani s diakritikou branici (¢i prinejmensim znesnadnujici) odeslant, ze kterych navic


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptenbvgjpxgys7nzzxg
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standardné neptichazeji potvrzeni o doruleni se zaru¢enym elektronickym podpisem. To
vSe se zcela zfejmym Umyslem prodluzovat fizeni o prestupku tak dlouho, az uplyne

4 4 . . 4 4 / . . / V7 . v .
zakonna doba pro jeho projednani. Tento umysl je zcela zjevny napriklad 1 ze skutecnosti,
ze se pravidelné tésné po uplynuti této lhity zmocnénci dostavi ke spravnimu organu za
Gcéelem nahlédnuti do spisu, aby zde ,zcela nahodou® zjistili, Ze jiz bylo ve véci rozhodnuto
a namitli nedoruceni dfive vydanych rozhodnuti.

[28] Dalsi zdrzovaci taktikou jmenovaného zmocnénce jsou opakované omluvy z Gstnich
jednani pod riznymi zaminkami, v jejichz dasledku, jsou-li spravnimi organy z neznalosti
{1 procesni opatrnosti obav akceptovany, se podstatné krati lhita pro vytizeni véci.

[29] Tak tomu bylo i vposuzovaném pripadé. P. K. se (nejprve jako substitut
zmocnénkyné, posléze jako pfimy zmocnénec) celkem Ctytikrat omluvil z Gstniho jednani.

[30] Ke tfem pfipadim omluvy za nedostaveni se nutno pripocitat i pripad, kdy
zmocnénec na jednani dne 16.9.2013 pozadal o odroceni tUstniho jednani, spojeného
s ohledanim mista (mistni Setfeni) pod zaminkou, ze u sebe nema potrebné technické
vybaveni. Nikdy pozdéji se pfitom s takovym vybavenim nedostavil ani nikdy neuved],
jaké vybaveni a k ¢emu by mu mélo byt potfebné. To vse za situace, kdy dikazy provadi
spravni organ a castnik muze jejich provedeni navrhnout a muze se k jejich provedeni ¢i
zpusobu takového provedeni vyjadrit.

[31] Z Gstaiho jednani nafizeného na 7. 10. 2013, pti kterém mélo byt provedeno mistni
setfeni, se zmocnénec omluvil z divodu dovolené a navrhl jeho konani o tyden pozdéji.
Nasledné se omluvil i z jednani nafizeného na 16. 10. 2013 z divodu kolize s jinym Gstnim
jednanim. Spravni organ na zakladé omluvy opétovné jednani odrocil na 29.10. 2013.
Stézovateli sdélil, ze omluvy nebude dile akceptovat. Spoleénost zabyvajici se mj.
obhajobou obvinénych z prestupkt musi byt schopna zajistit, aby nedochazelo ke
kolidujicim jednanim. V den dstniho jednani 29. 10. 2013 zaslal zmocnénec v 5:16 dalsi
omluvu z divodu vykradeni vozidla. Spravni organ presto zahajil Gstni jednani a provedl
mistni Setfeni. Vzhledem komluvé zmocnénce posléze ustni jednani odrocil na

20. 11. 2013.

[32] Kazda z téchto omluv se mize sama o sobé jevit jako davodna. Ze spravniho spisu je
v Vo /4 \4 v . 4 v 4 eV v v 4 . 4 4 v v \4

vSak zfejmé, ze zmocnénec nejméné dvakrat jiz v dobé predchoziho jednani védél, ze se
v nejblizsi dobé nebude moci k dal$imu jednani dostavit. Tak napfiklad, nejpozdéji dne
2.9.2013 védél, ve kterych dnech bude na patnactidenni dovolené ve Spojenych statech
americkych, nebot tento den (pfesné dva tydny pred Gstnim jednanim, na némz si vyzadal
provedeni mistniho Setfenti) si podle svého vlastniho tvrzeni zakoupil letenky na tuto cestu.
O této skutecnosti se pritom spravnimu organu vubec nezminil. Obdobné, o kolidujicim
’ ’ . 7 7 v . v v 1V . Voo .
Gstnim jednani ve véci dne 16. 10. 2013 prokazatelné védél nejpozdéji dne 3. 9. Jakkoliv

Vo v v v v v / ’ 4 4 4 v v/’ 17 v/
samozrejmé nemohl védét presné, na ktery den spravni organ prvniho stupné naridi dalsi
termin Ustniho jednani, z jednani zmocnénce je nade v$i pochybnost ztejmeé, ze neprojevil
ani nejmensi zajem o to, aby se mohl téchto Ustnich jednani zdlastnit a Gcinné zde
uplatriovat prava obvinéného.

M v \4 4 4 /4 4 v v v v
[33] Ani skuteénost, ze spravni organ prvniho stupné postupné vSechny zmocnéncovy
omluvy uznal a znovu a znovu narizoval dalsi terminy Ustniho jednani, nebrani za dané
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situace odvolacimu spravnimu organu, aby tento postup zmocnénce posoudil jako zneuziti
’ VvV ’ > . v . « v

prava stézovatele na zastoupent, nebot jeho celem nebyla obhajoba obvinéného ve smyslu

hmotnépravnim ani zajiSténi prava na spravedlivy proces ale jen a pouze branéni

spravnimu organu v pokracovani fizeni, aby nebylo mozno pravomocné rozhodnout

v zakonné lhate.

[34] Dal$im projevem zjevné obstrukénich praktik zmocnénce zneuzivajicich procesni
prava je podani vyjadreni v prakticky neditelné podobé. Odavodnéni tohoto jednani
povazuje soud za 1zivé. Blize v Casti IV.C odtvodnéni.

[35] Vzhledem k wuvedenym specifickym zkusenostem, tykajicich se zmocnénce,

Vv . . \ . v/ ’ . 14 . ’
spolecnosti Fleet Control, s.r.o., jakoz 1 dalSich osob sni spojenych, ve spojent
s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci, mohl Zalovany uclinit divodny zavér o
zneuziti prava na zastoupeni obvinéného z prestupku scilem zabranit projednani a
rozhodnuti véci v zakonné prekluzivni lhaté. S respektem k vyse citovanym judikatornim
zavéram se pri zhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci Nejvyssi
spravni soud s timto zavérem ztotoznuje. Namitka proto neni dGvodna.

IV. B. Provddéni dokazovini v nepritomnosti stéZovatele

[36] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda bylo mozné provadét
mistni Setfeni pti Ustnim jednani, z néhoz se zmocnénec stézovatele omluvil a spravni
organ tuto omluvu vyhodnotil jako fadnou.

[37] Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ,[o] prestupku kond spravni organ v pronim
stupni dstni jednani. V' nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dileZitého duvodu.

[38] Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu pak plati, ze ,[k] provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu wvéci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

[39] Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak ,[o] provddeéni ditkazii mimo distni jedndni musi
byt wcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni
organ vici icastnikovi, ktery se vzdal prava icasti pri dokazovini.“

[40] Obecné tedy plati, ze ustni jednani v prestupkovém frizeni nelze konat
v nepritomnosti obvinéného z prestupku, byla-li jeho omluva radna. Na druhou stranu

4 vV Vv v [3) 4 4 v/ 4 4 v M i / 7 . 4 4 / Vv 7 .
plati rovnéz, ze dikazy lze ve spravnim fizeni provadét i mimo Ustni jednani, Ucastnici
fizeni o tom musi byt pfedem vyrozumeéni.

[41] V posuzované véci se Ustni jednani konala ve dnech 10.7.2013 a 16.9. 2013, vzdy
za pritomnosti zmocnénkyné, resp. jejiho substituta. Z dal$ich tfi termind, na které bylo
/ ;. /7 v/ v . o . . v/

Gstni jednani natizeno, se zmocnénec omluvil (k davodnosti omluv viz ¢ast IV.A
odavodnéni). Posledni ustni jednani se konalo dne 20. 11. 2013, opét za Ucasti stézovatelova
zmocnénce.
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[42] Dne 29. 102013 se v dobé nafizeného tstniho jednani konalo mistni Setfeni (slovy
spravniho fadu ohledani mista) v obci Zabfeh na ulici Zahradni u & o. 8. Jeho Gcelem bylo
podle potrizeného protokolu zjisténi presného mista kontroly a zastaveni vozidla
obvinéného a zjisténi vyhledovych pomért z mista stanovisté hlidky policie. Mistni Setfeni
se konalo na zakladé pozadavku zmocnénce stézovatele, ackoliv bylo misto kontroly
vyznacdeno jiz v prilohach protokolu z Gstniho jednani konaného dne 16. 9. 2013.

[43] K mistnimu Setfeni byl stézovatel prostfednictvim svych zmocnénci opakované
ptizvan. V predvolani k dstnimu jednani na dny 7. 10., 16. 10. i 29. 10. 2013 je vyslovné
uvedeno, ze jejich predmétem bude provedeni tohoto mistniho Setfeni. Zmocnénec
stézovatele vSak toto provedeni pti Gstnim jednani opakované znemoznil.

[44] Jak uvedl ve svém rozhodnuti jiz spravni organ prvniho stupné, jedna se o verejné
prostranstvi, takze stézovatel se s poméry na misté, pokud mu nebyly znimy, mohl
kdykoliv seznamit. Protokol o provedeném mistnim Setfeni byl soucasti spravaiho spisu,
takze se stézovatel mohl seznamit i s poznatky, ziskanymi pti provedeni dukazu spravnim
4 v 4 vV o VvV </ Ve 4 N4 /. 4 . 4 4
organem. K témto zavéram se mohl stézovatel vyjadrit na nasledujicim ustnim jednani dne
20. 11. 2013, ve vyjadreni se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti i v odvolani, coz ale
v
neudinil.

[45] Bylo-li mozno provést ohledani mista kontroly i mimo Gstni jednani, stézovatel byl
o provedeni tohoto dikazu opakované vyrozumeén a ani nasledné nezpochybnil poznatky
spravniho organu z ohledani mista, ztotozniuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem
krajského soudu, ze vySe popsanym postupem spravniho organu prvniho stupné nebyla
porusena procesni prava stézovatele. Ani tato namitka proto neni diivodna.

IV. C. NepribliZeni spravnibo organu k vyjadieni stéZovatele
[46] Stézovatel dale uvadi, ze spravni organy mély prihlizet k jeho vyjadfeni.

[47] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel zaslal elektronicky
spravnimu organu prvniho stupné dne 2. 12.2013 vyjadreni. Uvedl pfitom, ze tak ¢ini
z Japonska, kde bohuzel nemaji jiny nez pouzity typ pisma. Elektronické podani doplnil
dokumentem v tisténé podobé ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu.

[48] Dokument zaslany v priloze je prakticky nelitelny, resp. jen se znaénymi obtizemi.

Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s hodnocenim zalovaného, podle néhoz je pouzity typ

pisma zvolen zdmérné a Gcelové. Pri dnesnim stavu techniky nelze uvérit, ze by zmocnénci
/ v . Ve ’ ’ ’ . v

nebyl dostupny, trebas i v Japonsku, (itelny typ pisma. Navic, bylo-li mozno zaslat

pruvodni text e-mailu v ¢itelné podobé, jisté tak mohl zmocnénec stézovatele uéinit i

v pripadé samotného vyjadreni.

[49] Nadto stézovatel téhoz dne, tj. 2. 12. 2013, predal poskytovateli postovnich sluzeb
jiné podani adresované spravnimu organu (stanoveni dorucovaci adresy), které bylo ve
standardnim formatu pisma a vlastnorucné podepsané.
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[50] Al obecné ve spravnim fizeni plati, ze spravni organ pomuze podateli odstranit
nedostatky podani nebo jej vyzve k odstranéni v ptiméreného lhuaté (srov. § 37 odst. 3
spravniho fadu), spravni organ neni povinen takto postupovat, jedna-li se ze strany
Gcastnika tizeni ¢i jeho zastupce o zjevné obstrukéni taktiku. Namitka neni ddvodna.

IV. D. Neprovedeni ditkazu navodem k obsluze

[51] Stézovatel dale namita, ze zalovany neprovedl jim navrhovany dikaz navodem
k obsluze, podle néhoz piti ovocného dzusu a koureni vede ke zkresleni vysledk méteni.

[52] Spravni organy obecné musi v prubéhu celého fizeni v prvnim stupni a také v
odvolacim tizeni pfipoustét diikazni navrhy obvinéného z prestupku. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,[t]o pochopitelné jesté neznamend, Ze by spravni organ musel ndvrbu vyhovét
a takovy ditkaz provést - ditkaz provede jen tehdy, pokud md za to, Ze by mobl prispét
k objasnéni wvéci. Pokud shleda, Ze navrieny ditkaz neni zpusobily vyjasnit dicastnikem
rozporované okolnosti projednavaného pripadu, ditkazni navrh neprovede; musi to vsak 7ddné
zdivodnit® (srov. rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009 - 60). Spravni organy se
musi vzdy vyporadat se vsemi tvrzenimi a dukaznimi navrhy obvinéného z prestupku,
pricemz jen relevantni a pro materialni zjiSténi skutkového stavu podstatné dikazni
navrhy je namisté v prestupkovém fizeni provést.

[53] Zalovany dikaznimu nivrhu provedenim navodu k obsluze nevyhovél pro zjevnou
nadbyteCnost, nebof mél za to, ze skutkovy stav byl dostateCné zjistén. Svédci
nevypovedéli, ze by stézovatel pil dzus ¢i kouftil, nadto byl podle jejich vypovédi stézovatel
pfevezen policejnim vozem na Obvodni oddéleni Policie CR v Zabfehu. Dechovym
zkouskam se podrobil na sluzebné, kde by stézovateli bylo jen stézi dovoleno koufit. Lze
souhlasit, ze sam navod k obsluze by navic saim o sobé nemohl nikterak prokazat, zda
stézovatel pil dzus a koutil. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry zalovaného
ztotoznuje.

[54] I tato namitka je proto nedtvodna.
V.  Zivér a niklady fizeni

[55] S ohledem na nedivodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[56] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
. 4 v vV v/ 4 v 7 % s/ VvV / 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, a proto nema
/4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto ftizeni nevznikly zadné naklady
prevySujici naklady bézné administrativni cinnosti, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016



pokracovani 1 As 157/2015 - 45

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



