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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. A. M., zast.
JUDr. MaroSem Prosmanem, advokatem sesidlem Hlavna 31, Trnava, Slovenska
republika, proti zZalovanému: Celni 4fad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova
11, Praha 1, vevéci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 12. 2015, &j. 47 Af 3/2013 - 157,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢&. 47 Af 3/2013 - 157,

v
se rusi.
I.  Zaloba se odmita.
OI. Zidny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizen.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
JUDr. Marose Prosmana, advokata, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:
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v v
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vymahani finan¢nich pohledavek po
zaniku prava na jejich vyméteni a vymahani.

[2]  Krajsky soud nejprve zalobu pro opozdénost odmitl usnesenim ze dne 30. 5. 2013,
¢j. 47 Af 3/2013-78, Nejvyssi spravai soud jej nicméné rozsudkem ze dne 27. 9. 2013,
¢j. 9 Aps 2/2013-63, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobu nasledné projednal meritorné a rozsudkem ze dne 1. 12. 2015,
ktery je nyni predmétem kasacniho prezkumu, ji zamitl.

[4]  Z obsahu spravniho spisu krajsky soud konstatoval, Ze dne 15. 1. 2001 vydal Colny
urad Kosice rozhodnuti sp. zn. 66/200r/KE-M/NC, kterym zalobci predepsal k thradé
celni dluh ve vys$i 2633753 Sk. Dne 21. 12. 2005 pozadala slovenska strana Generalni
reditelstvi cel o vymahani pohledavky viadi zalobei. Dne 13. 11. 2009 vydal Celni urad
Praha D1 upominku o nezaplaceni nedoplatku, ve kterém upozornil zalobce na jeho dluh a
vyzval jej k uhrazeni dluzné castky. Dne 16. 5. 2012 sdélilo Kompeteéné centrum
finanénych operacii Generalnimu reditelstvi cel, ze pavodnim datem promlcent
vyméreného celniho dluhu byl den 31. 12. 2011, nicméné jelikoz v mezidobi byla zalobci
dorucena upominka o nezaplaceni nedoplatku (konkrétné dne 20. 11. 2009), doslo
v souladu se slovenskymi predpisy k pretrzeni této lhaty a k pocatku béhu nové desetileté
lhtty, ktera vyprsi dne 31. 12. 2019.

[5]  Pti jednani zalobce doplnil, ze zalovany v mezidobi vydal exekucni prikaz, jimz
v/ 1° v . /v M .. / V7. o V v/
naridil danovou exekuci srazkami ze mzdy a jinych pfijma zalobce. Pozadal proto soud o
vydani predbézného opatfeni. Soud navrhu nevyhovél sodavodnénim, ze ulinky
v vV Vv /4 vV 4 4 4 v 4 v Ve v/ /

predbézného opatfeni by trvaly pouze do vydani rozsudku, k némuz doslo pfi narizeném
. Vi 7 Ve /7 \2 4 Vv Ve

jednani, pri kterém zalobce navrh predlozil.

[6] Ve vztahu kuplatnénym zalobnim namitkam krajsky soud predné neshledal
dtivodnou stézejni namitku stézovatele apelujici na promléeni prava pohledavku vymahat.
Dospél k zavéru, ze upominka o nezaplaceni celnitho dluhu dorucena zalobci dne 20. 11.
2009 zptisobila pretrzeni lhiity pro vymahani pohledavky jak podle slovenského, tak podle
Ceského prava.

[7] K otazce platnosti samotného exekuéniho titulu zddvodu promlleni danové
povinnosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2010, &. 5 Afs 48/2007-173. Dle zavért tohoto rozsudku ceské soudy v zasadé nemaji
vV 4 v /4 4 . v /7 M ’ . Vv N4 v
pravomoc k ovéreni vécné spravnosti exekucniho titulu. Namitky zpochybnujici vécnou
4 v /7 . /7 Vv M v/ v / 4 4 Ve 4
spravnost exekuc¢niho titulu tedy musi zalobce uplatnit u prislusnych spravnich ¢i soudnich
organa Slovenské republiky.

[8]  Zavérem se krajsky soud neztotoznil ani snamitkou poukazujici na formalni
nedostatky exekuc¢niho titulu. Pochybeni neshledal v namitaném chybéjicim dokladu o
dorudeni ani nespravné uvedené adrese prijemce.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
I
stiznost.

[10] Krajskému soudu v prvé fadé vytyka, ze nerozhodl o jeho nivrhu na vydani
predbézného opatteni. Nesouhlasi sjeho zavérem, ze ucinky predbézného opatfeni by
trvaly jen do vydani rozsudku, ke kterému doslo pfi nafizeném jednani. Poukazuje na

v \4 ’ 4 4 . * V_V . 4 ’ 4
skutecnost, ze po vydani rozsudku nasleduje jesté proces jeho pisemného vyhotoveni a
rovnéz pravo podat odwvoliani, jehoz vysledkem muze byt zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k novému projednani.

[11]  Stézovatel dale obsahle polemizuje se zavérem krajského soudu ucinéného ohledné
béhu promlcecich lhat pro vymahani celného dluhu. Poukazuje zejména na skutecnost, ze
celni dluh vznikl za Gcinnosti zakona ¢. 618/1992 Zb., colny zakon, dle kterého se pravo
vybrat a vymahat nedoplatek promlcuje po Sesti letech od roku, ve kterém se stal splatnym.
Z toho na zakladé prislusnych ustanoveni dovozuje, ze pravo vymahat celni dluh se
promlcelo v roce 1999, 2000, resp. 2001. V této souvislosti rovnéz namita zanik samotného
prava dodatecné celni dluh vymétrit.

[12] Odtvodnéni krajského soudu, ze mu nepfislusi zabyvat se zpochybnénim platnosti
exekucniho titulu, oznalil stézovatel za neprezkoumatelné.

[13] Neztotoznil se ani svyporadanim namitky formalnich nedostatkd exekucniho
titulu. Je presvédcen, ze rozhodnuti Colného tradu Kosice je nicotnym rozhodnutim,
nebot v ném oznaceny GcCastnik fizeni neexistuje. Rozhodnuti bylo dale vydané bez

7. (e v 7/ v/ M / 4 v M v 4 4 M /4
uvedeni identifikaéntho ¢isla povinné osoby s tim, ze jednou se v ném uvadi fyzicka osoba
opravnéna k podnikani a jednou spole¢nost s rucenim omezenim. Rovnéz je uvedena
adresa, ktera v dobé vydani rozhodnuti neexistovala.

[14]  Stézovatel na zakladé shora uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

krajského soudu zrusil a souCasné zalovanému zakazal pokracovat v jeho nezakonném
4

zasahu.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Vzhledem ktomu, ze se v dané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. Podle tohoto ustanoventi je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud

4 M o 4 4 v M VVv/ / 4
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[17] Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M v 4 4 4 v 4 / V 4 4 M vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
O tuto situaci se jedna 1 v projednavaném pripadé. Krajsky soud zalobu nejprve odmitl
z procesnich divodu, stézovatel proto namitky proti vécnému posouzeni zaloby mohl

poprvé uplatnit az nyni. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[18] K namitce vytykajici krajskému soudu, ze nerozhodl o navrhu na vydani
predbézného opatteni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o predbézném

v 7. 4 / v/ 4 4 M v / /. v V. o / Vv 4 o
opatreni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (tj. prechodné) Upravé pomért Gcastnika
(§ 38 odst. 1s.t.s.), a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Pfipadna namitka vady fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. muze byt v rizeni o kasacni stiznosti Uspésna pouze tehdy, pokud by
namitana vada (zde tedy to, ze soud nerozhodl o navrhu na vydani predbézného opatreni)
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti o predbézném
opatreni vsak tento nasledek mit z povahy véci nemuze, jestlize se jeho Gcinky s pravni

4 4 v . / / 4 v 7/ 4 i oV /
moci rozhodnuti ve véci samé konzumuji. Vznesena kasacni namitka tedy nemuze byt
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pojmoveé Uspésna.

[19] Nejvyssi spravai soud nicméné po posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu trpi vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Shledal totiz, ze zaloba stézovatele byla podle § 85 s. t. s. nepfipustna.

[20] Zalobou proti nezikonnému zisahu se mtze podle § 82 s. ¥. s. [klaZdy, kdo tvrds,
Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, domdhat ochrany proti nému nebo
urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[21] Podle ust. § 85 s. f.s. je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to
neplati v pripadé, domahda-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdasab byl nezakonny.

[22] V projednavané véci stézovatel spatfuje nezikonny zasah spravniho organu
ve vymahani celnitho dluhu, nebot je presvédcen, ze pravo vymahat nedoplatek zaniklo.
Zpochybniuje rovnéz moznost doméfit samotnou daniovou povinnost a formalni nalezitosti
exekucniho titulu, které maji mit vliv na jeho vykonatelnost.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené namitky nelze uplatiiovat
v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebotf zakon umoziuje domoci se
napravy prostrednictvim jiného pravniho prosttedku, a to zaloby proti rozhodnuti.
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[24] Predpokladem pro realizaci vymahani nedoplatku danovou exekuci je vydani
exeku¢niho prikazu (srov. § 178 odst. 1 danového fadu). Danovy fad sexekucnim
prikazem spojuje ulinky zahajeni exekuéniho fizeni, do té doby tedy neni majetek
dluznika exekuéné postizitelny. Do vydani exekuc¢niho ptikazu tedy zalobni tvrzeni
stézovatele nejsou zpusobila byt pojmové ziasahem. V daném pripadé je ucinnym
prosttedkem ochrany teprve zaloba proti exeku¢nimu ptrikazu, tedy zaloba proti
rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
. 7 Afs 131/2015-32). V daném pripadé byl tedy jiz na polatku nespravné zvolen typ
zaloby.

[25] Nejvyssi spravai soud se rozliSenim jednotlivych typt zalob ve spravnim soudnictvi
zabyval ve svém rozsudku ze dne 4. 8.2005, ¢j.2 Aps 3/2004-42, v némz k této otazce
uvedl: ,procesni institut Zaloby proti nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu nemiize byt vykladdn jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu a
nent proto ani v procesni dispozici vicastnika vizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni tedy bude iniciovat. Urlujicim kritériem pro podani této
Zaloby totiZ nenti jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného iikonu. Pfitom plati,
Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu md pred Zalobou proti nezikonnému zdsabu
prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostvedky,
je tak iicastnik ¥izeni povinen ulinit, a teprve po vycerpani téchto prostvedkii si zaroveri otevird
procesni prostor pro pripadné poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. P¥imo Zalovat
nezikonny zdsah je proto mozno jen tebdy, jestliZe ochrana jinymi pravnimi prostiedky
neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznalit za primat Zaloby
proti rozhodnuti, kdy sekundarni mozZnost podani tispésné zaloby proti nezikonnému zdsahu
nastupuje  teprve tehdy, pokud Zaloba proti  rozbodnuti nepripadi v  dvabu,
a to ani po ,zprocesnéni” zdsabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“

[26] V zalobé proti exekucnimu prikazu miaze stézovatel nepochybné namitat promlcent
prava vymahat celni nedoplatek. Moznosti zpochybnit samotny exekuéni titul vydany
Colny tradem Kosice jsou v$ak omezené. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
stézovatele na své rozhodnuti ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 48/2007-173, které vychazi ze
zavéru vyslovenych Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 1. 2010, Kyrian
(C-233/08). V projednavaném pripadé byl predmeétem prezkumu rovnéz exekucni prikaz
vydany na zakladé mezinarodni zadosti o vymahani pohledavky. Nejvyssi spravai soud zde
konstatoval, ze deské soudy nemaji v zasadé pravomoc k ovéreni vécné spravnosti
exekucniho titulu. Ceské soudy jsou naproti tomu opravnény ovérit zakonnost nékterych
v 4 /4 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 V4 M
opatfeni k vymahani pohledavky (napf. pravé namitané doruceni exekuéniho titulu).
Krajsky soud, prestoze mylné posuzoval namitky stézovatele v rezimu nezakonného
4 4 v /4 4 VvV o [ M o
zasahu, zcela spravné vychazel ze zavért tohoto rozsudku. Obdobna je i pravomoc souda
v v 7/ i o / v / i 4 4 M 4 ) -

ve vztahu k prezkumu exekucnich tituld vydanych ceskymi spravnimi organy, nebot je
v M M / 4 v/ 4 / v/ v VvV 4 v 7/
treba zcela respektovat jednotlivé faze fizeni, v daném pripadé vymérovaci a exekuéni
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54). Tuto
rozhodovaci autonomii jednotlivych fazi danového fizeni, byt na sebe logicky navazuji,
nelze prolomit ani prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Pripusténi takové obrany by mimo jiné znamenalo zvyhodnéni téch danovych subjektq,
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v/ v 4 .. v M M 4 / v
kteri dobrovolné nesplni svoji danovou povinnosti stanovenou platebnim vymérem a
umoznéni jim opakované prezkoumat jiz jednou pravomocné vymérfenou darl.

[27] Stézovatel ma rovnéz ve vztahu k namitanému promléeni prava na vymahani

celntho dluhu moznost vyuzit obrany prostrednictvim navrhu na zastaveni exekuce dle §
181 odst. 2 pism. e) danového radu. Po vycerpani opravnych prostfedkd je i v tomto
v/ v 4 4 v / 4 4 i 4 v

ptipadé vydané rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. napft. rozsudek

ze dne 18. 4. 2013, ¢&. 1 Afs 3/2013-30). Z obsahu soudniho spisu je patrné, ze této

moznosti jiz pred spravnimi organy vyuzil.

[28] Ze shora uvedeného vyplyva, ze zaloba stézovatele na ochranu proti nezakonnému
zasahu byla podle § 85 s. t. s. nepfipustna. Krajsky soud pochybil, pokud zalobu vécné
projednal a meritorné o ni rozhodl, nebot ji mél podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného zrusil rozsudek krajského soudu
a soucasné zalobu stézovatele odmitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[30] Rizeni ve véci bylo ukonceno odmitnutim zaloby, Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[31] V daném pripadé se jednalo o fizeni ve véci opakované kasaéni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasa¢ni
stiznosti téhoz Ucastnika Nejvy$sim spravnim soudem zruseno. V takovém pripadé jiz
stézovatel neni povinen platit soudni poplatek za dalsi kasacni stiznost, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
srov. téz usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60).

[32] Stézovatel svoji poplatkovou povinnost v predchozim kasalnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 Aps 2/2013 splnil, Nejvyssi spravni soud proto dle § 10 zakona o soudnich
poplatcich rozhodl o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za tuto opakovanou kasa¢ni
stiznost. Poplatek bude stézovateli vracen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. MaroSe Prosmana, advokata se sidlem Hlavna 31, Trnava,
Slovenska republika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



