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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Priachy
v pravni véci zalobce: W. P., zastoupeny JUDr. Alesem Janochem, advokatem, se sidlem
Narodni 340/21, Praha 1, proti zalovanému: Méstsky afad Krnov, sesidlem Hlavni
namésti 1, Krnov, zastoupeny Mgr. Josefem Tobiaskem, advokatem, se sidlem Hlavni

4 v 4 / 7 7/ \4 v 4 / 4 4 4
namesti la, Krnov, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
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organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. tnora 2016, ¢. j. 22 A 86/2015 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. inora 2016, ¢. j. 22 A 86/2015 - 28,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V pravomocné skonlenych fizenich, ktera vedl Méstsky afad Krnov (dile téz
»zalovany“) pod sp. zn. Mukrn/201211370/RR/SU/Vi a Mukrn/201214477/RR/SU/ V3,
bylo natizeno T. H. (dale téz ,stavebnik®) odstranéni nepovolenych staveb, a to dfevéné
konstrukce zastresené sedlovou strechou, ve které je umisténa sauna a sklad zahradniho
naradi, a bazénu se zpevnénou plochou. Stavebnik svou povinnost odstranit uvedené
stavby nesplnil ve stanovené lhtté do 31. prosince 2014. W. P. a O. P. (dale téz ,zalobci®)
jsou stavebnikovymi sousedy, priemz stavebnik své stavby vybudoval bez jakéhokoliv
odstupu od jejich pozemku, tedy na spoleéné hranici. Jelikoz Zalovany nezahjil sam z
moci Uredni vykon vyse uvedenych rozhodnuti o odstranéni stavby, podali Zalobci podnét
k zahajeni exekué¢niho fizeni dopisem ze dne 26. ledna 2015. Protoze zalovany nereagoval,
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obratili se dne 19. bfezna 2015 s podnétem téz na Krajsky afad Moravskoslezského kraje
(dale téz ,krajsky wrad®), jakozto nadfizeny organ, aby ulinil opatfeni proti neéinnosti
zalovaného. Krajsky trad sdélil dne 13. dubna 2015 zalobcum, ze pro zahajeni exekuc¢niho
fizeni ex offo neplati tficetidenni lhita pro zahajeni fizeni uvedena v § 80 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Dne 12. kvétna 2015 obdrzeli
zalobci vyjadfeni zalovaného datované dnem 11. kvétna 2015, kde jim sdélil, ze exekucni
fizeni nemuze byt zahajeno kvuli tomu, ze stavebnik podal dne 2. Gnora 2015 zadost o
dodatecné povoleni jedné ze staveb, o nichz byla vedena fizeni o odstranéni stavby (stavba
je oznacCena v zadosti jako ,zahradni domek - sklad nafadi a zahradniho nabytku®).
Sdélenim ze dne 24. Cervence 2015, dorucenym zalobcim 28. Cervence 2015, pak zalovany
informoval zalobce o tom, ze stavebnikovi stanovil lhatu k doplnéni zadosti o dodateéné
stavebni povoleni do 3. Cervence 2015, a nasledné ji na zadost stavebnika prodlouzil do 30.
srpna 2015.

[2]  Zalobci se zalobou podanou dne 25. srpna 2015 domahali u Krajského soudu v
Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) urceni, ze necinnost zalovaného ve vztahu k vykonu jim
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vydanych rozhodnuti o odstranéni stavby je nezdkonnym zasahem, a navrhovali, aby soud
prikazal zalovanému zahajit prislusna exekuéni rizeni. Krajsky soud odmitl zalobu jako
opozdénou usnesenim oznacenym v naveti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce W. P. (dale téz
»stézovatel) véas kasacni stiznost. V ni namital, ze krajsky soud vysel ve svych Gvahach z
toho, ze nezahajeni exekuc¢niho fizeni je zasahem jednorazovym (s trvajicimi duasledky,
coz vsak pro béh lhuty pro podani zaloby neni urcujict). Odvolal se ptitom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 107/2014 - 53 a C. j. 1 As 232/2015 - 44, které vsak
byly vydany az po podani stézovatelovy zaloby a tudiz mu nemohly byt znamy. Sam
krajsky soud pfitom uvadi, ze otazka béhu lhit u tzv. omisivnich zasahd byla do té doby
spravnimi soudy rozhodovana nejednotné.

[4]  Stézovatel dale tvrdi, Ze 1 kdyby se skute¢né o jednorazovy zasah jednalo, lhtita
pro podani zaloby by byla dodrzena. Posledni Gkon vici stézovateli totiz zalovany udinil
dne 28. ¢ervence 2015, kdy obdrzeli sdéleni ze dne 24. ervence 2015, pfi¢emz teprve timto
pripisem stézovateli sdélil, ze ani nadile nebude zahajovat exekulni fizeni, jelikoz stile
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vede nové rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Podle stézovatele se divody pro nekonani
\4 /4 v / 4 / 4 o v v vV 4
zalovaného ohledné vykonu jim vydanych rozhodnuti v pribéhu ¢asu proménuji. Teprve
z citovaného ptipisu tak stézovatel zjistil, ze poté, co zalovany nezakonné zahajil nové
fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby (coz stézovateli sdélil jiz dne 12. kvétna 2015),
tak pokracuje v dal$ich nezakonnych krocich - po vice nez ttimésiéni nedinnosti vyzyva
stavebnika k doplnéni zadosti, stanovuje mu k tomu nepfimérené dlouhou lhitu a poté, co
stavebnik ani v této lhité svou zadost nedoplnil, nezakonné tuto lhitu prodluzuje namisto
toho, aby fizeni o zadosti zastavil.

[5] Konecné stézovatel namita, ze podle jeho nazoru nekonani ve véci exekuc¢niho
v/ 4 4 4 . 4 /. / v 7/ /v o 4 /7 vV o
fizeni neni zasahem jednorazovym, nybrz trvajicim, tudiz lhata pro podani zaloby vibec
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nemohla ubéhnout, jelikoz zasah dosud nebyl ukoncen. Stézovatel zde odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti omezil jen na stru¢né a obecné
konstatovani, ze napadené usneseni krajského soudu povazuje za spravné a souladné se
zakonem, proto by je mél Nejvyssi spravai soud potvrdit v celém rozsahu. Jelikoz
vyjadreni zalovaného nepfineslo zadné nové skutenosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pripadneé replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. V ptipadé rozhodnuti o odmitnuti navrhu ptichazi v Gvahu
pouze kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. dubna 2005 ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost z tohoto
hlediska posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil usneseni krajského soudu z hlediska
jeho prezkoumatelnosti. Dospél k zaveéru, ze krajsky soud, byt duvody formuloval struéné,
vysvétlil, pro¢ zalovany zasah nepovazuje za trvajici, nybrz jednorazovy. Shledal totiz, ze
souzeny pripad je typové shodny s kauzou, kterou Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku
ze dne 13.ledna 2016 ¢. j. 1 As 232/2015 - 44 a kde se jednalo o nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
samotny fakt, ze uvedeny rozsudek byl vydan az po podani zaloby, nebrani tomu, aby je;
krajsky soud ideové nasledoval. Pravé naopak, respektovani judikatury, ktera se ustalila
usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2015 €. j. 7 As
107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, je nepochybné zadouci (srov. Bobek, M., Kiihn, Z. a
kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, 496 s., str. 32-
39, ptip. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2006 ¢. j. 1 Aps 2/2006
- 68). Ostatné nelze pominout, ze za jednorazovy zisah oznalil Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti spravniho organu nezahajovat fizeni z moci Gtedni jiz v rozsudku ze dne 13.
bfezna 2014 ¢. j. 5 Aps 10/2013 - 76. V prvnim bodé kasalni stiznosti tudiz nelze dat
stézovateli za pravdu.

[9] Pokud jde o dalsi dvé kasaéni namitky, Nejvyssi spravni soud predesila, ze
rozsifenému senatu jsou v soucasné dobé predlozeny nasledujici otazky (srov. usneseni ze
dne 21. prosince 2015 €. j. 7 As 155/2015 - 142): 1) zda pro ssudek o véasnosti podané Zaloby
v pripadé nezakonného zdsabu je dostacujici, Ze Zaloba obsahuje tvrzeni, Ze tento nezakonny
zdsah je zdsabem trvajicim, nebo zda je soud povinen pr¥i posouzeni podminek vizeni nejprve
predbézné zvazit povahu tvrzeného nezikonného zdsabu, a v ndvaznosti na toto predbézné
posouzeni si ucinit vsudek o povaze zdsabu jako trvajicim nebo jednoriazovém s trvajicimi
diisledky, 2) jak postupovat pri kvalifikaci tvrzeného zdsabu, resp. podle jakych kritérii rozlisit,
kdy iikon spravnibo orginu predstavuje samostatny zdsab, disledek jiného zdsabu (i



6 As 56/2016

pokracovini trvajiciho zdsabu.“ Nejvyssti spravai soud proto zvazoval, zda by nemél v dané
véci prerusit rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. a vyckat na rozhodnuti rozsireného
senatu. Nakonec v$ak dospél k zavéru, ze k takovému postupu neni dan divod, jelikoz
stézovatel spravné ve druhé kasacni namitce poukazal na to, ze jeho zalobu by bylo nutno
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povazovat za véas podanou dokonce i v pripadé, ze by dany zasah byl posouzen jako
jednorazovy. Duvody pro uvedeny zavér jsou nasledujici.

[10] Ve vyse citovaném usneseni ¢. j. 7 As 107/2014 - 53 rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu oznacil neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti za jednorazovy zasah.
Z toho dovodil, ze subjektivni lhita pro podani zaloby proti takovémuto zasahu bézi ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho neprovedeni a
vraceni listin tomu, kdo je predlozil. Opakovany, obsahové shodny navrh na provedeni
zaznamu podany touz osobou nebo jejim pravnim nastupcem nemuze podle rozsifeného
senatu vyvolat novy béh lhat podle § 84 odst. 1 s. . s. pro podani zaloby. Od podani
identického navrhu vs$ak rozsiteny senat odlisil situaci, kdy zadatel poda novy navrh napt.
po odstranéni vad listin, puvodné vracenych. Rozsifeny senat uvedl, ze v takovémto
ptipadé ,je dalsi neprovedenti jedinecnym negativnim itkonem, samostatnym zdsahem. Zde totiz
nejde o obsahové shodny navrh. Jen v tomto smyslu by bylo Ize (ve smyslu rozsudku NSS ze dne
5. 9.2007, ¢ j. 3 Aps 7/2006 - 103) chapat zdsaby jako opakujici se. Neopakuje se totiZ (obsahové)
tentyz zdsah, predmétem pripadného soudnibo sporu nejsou tytéZ sporné skutecnosti, resp.
duvody odeprent zdapisu ziznamem.“ Obdobné 1 v dfivéjsim rozsudku ze dne 29. lervna 2011
¢ j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢ 2386/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
rozhodujici pro pocatek béhu subjektivni dvoumesicni lhaty k podani zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu je ,znalost Zalobce o skutkovych okolnostech,
z nichZ vyplyvd kondni & nekondni spravniho organu, v némz je spatvovan nezakonny zdsah.

[11] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze v nyni posuzovaném pripadé se duvody pro
nenarizeni exekuce pravomocnych rozhodnuti zalovaného uvedené ve vyrozuméni ze dne
11. kvétna 2015 (od jehoz doruceni pocital lhatu pro podani zaloby krajsky soud) lisi od
dtvodu uvedenych ve sdéleni zalovaného ze dne 24. Cervence 2015 (od jehoz doruceni
navrhuje odvozovat lhttu v pripadé jednorazového zasahu stézovatel). Krajsky soud ma
pravdu potud, Ze v obou vyrozuménich je pramenem neochoty zalovaného natidit vykon
rozhodnuti fakt, ze stavebnik podal Zadost o dodate¢né stavebni povoleni. Zatimco vsak v
prvnim sdélni Zalovany obsahle vysvétluje, pro¢ je ptipustné provést v této véci nové tizeni
4 4 v/ 4 V7, e eV v M \4 /4 v/ 4 M
podle § 101 spravniho fadu, ve druhém pripise jiz sdéluje, ze nové fizeni nejen bylo
/ v/ 4 /. a4 v v /7 V7 . . 4 . Ve
neuplnou zadosti zahajeno, ale téz, ze pro doplnéni zadosti stanovil stavebnikovi uréitou
lhitu a tu nasledné na zadost stavebnika prodlouzil. Slovy rozsifeného senatu tak
predmétem soudniho sporu ,nejsou tytéz sporné skutecnosti®, resp. diivody, pro¢ zalovany
7.7 IS5 v /7 V/ 4 v v v 4 4 \4 4 4 v/ *
odmita zahajit exekucni fizeni, se béhem ¢asu méni. Zatimco po obdrzeni prvniho pripisu
by stézovatel mohl namitat pouze nepfipustnost provedeni nového fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby - pfip. by mohl vznést otazku, zda takovéto fizeni vibec
muze predstavovat prekazku pro vykon rozhodnuti - po obdrzeni druhého ptipisu mize
A 4 4 /& /7 V7 4 v 4 4
argumentovat (téz) nezakonnosti zahajeni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby s ohledem
na netplnost podané zadosti, pfip. nezakonnosti postupu zalovaného viéi stavebnikovi,
pokud jde o stanovovani lhit k jejimu doplnéni. S ohledem na specifické skutkové
okolnosti daného pripadu ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze sdéleni novych divoda
pro neprovedeni vykonu rozhodnuti stézovateli pfipisem ze dne 24. lervence 2015 by i v
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ptipadé, ze by bylo namisté vyhodnotit tento typ zasahu jako jednorazovy, predstavovalo
novy (samostatny) zasah a od néj by tedy bylo nutno odvozovat lhitu k podani zaloby
podle § 84 odst. 1 s. I s. Je tedy zfejmé, ze zalobu nelze odmitnout pro opozdénost, at jiz
krajsky soud posoudi povahu zasahu tim ¢i onim zpisobem.

[12] V novém fizeni se krajsky soud bude muset v prvé radé zabyvat vécnou legitimaci
zalobcu. Ackoliv vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 232/2015 -
44 muze budit dojem, ze implicite pfipustil soudni prezkum nezakonného zasahu
spocivajictho v odmitnuti spravniho organu zahajit fizeni, jez se iniciuje pouze z moci
Uredni, neni tomu tak. Uvedeny rozsudek se zabyval pouze otazkou béhu lhaty, a protoze
zaloba byla shledana opozdénou, na zkoumani vécné legitimace zalobce vibec nedoslo.
Zcela stejné je tomu i s vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Aps
10/2013 - 76. Naopak neprekonana je nadale ustalena judikatura, v niz Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze proti nezahajeni fizeni z moci uredni se nelze branit ani zalobou proti
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 22.ledna 2014 ¢. j. 3 Ads 117/2012 - 26), ani
zalobou na ochranu pred neéinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. Opakované pritom zdejsi soud
uvadél, ze divodem pro tento zavér je fakt, ze na zahajeni fizeni z moci Uredni nema
zalobce subjektivni pravo (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
srpna 2007 ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162, ze dne 8. Cervence 2009 €. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze dne
14. zaf1 2011 ¢. j. 9 Ans 8/2011 - 62 aj.). Ze stejnych pozic vychazel v predchazejicich letech
té2 Ustavni soud [srov. usneseni sp. zn. IL. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002 (U 34/28 SbNU
433)]. Judikatura pritom dosud neposkytla jednoznaénou odpovéd na otazku, zda je
(ne)zahajeni rizeni ex offo ze soudniho prezkumu vylouceno zcela a ve vsech pripadech a
nejen v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, ale vibec bez ohledu na zalobni typ
(coz by naznacoval jeden z divodu uvadénych ve vyse citované judikature, tedy ze na
zahajeni rizeni z moci ufedni nema zalobce verejné subjektivni pravo), nebo zda lze de lege
lata nalézt racionalni duvody pro to, aby (alespon u nékterych typu fizeni zahajovanych
ex offo, jako napf. v dané véci) byla pfipusténa obrana prostrednictvim ,zbytkové® zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Tuto otazku tak bude muset krajsky soud ve svém
novém rozsudku zodpovédét.

[13] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v nyni posuzovaném pripadé
nejde o zahijeni fizeni z moci Ufedni v ryzim slova smyslu. Rizeni, v némz zalovany
v/’ 1 4 N . 4 / *Vv . /e
naridil stavebnikovi, aby odstranil své nepovolené stavby, totiz bylo nejen zahajeno, ale
dokonce i pravomocné skonleno. Nyni se jedna - nadnesené feéeno - o jeho disledné
dotazeni do konce, tj. promitnuti jeho vysledkd do reality. Teprve vykonem svych
/ .V 7. v / « v ’ v IRy
rozhodnuti se totiz statni moc zhmotnuje, ,platonovsky“ prechazi ze svéta ideji do
realného svéta, a ziskava tak nezbytnou autoritu, jakkoli na strané druhé lze i vlastni
exekulni fizeni zce pojimat jako samostatné fizeni svého druhu. Odpovéd na tuto otazku
v v . Vv v v/ 4 4 v /7 /v M . VVv/ /7 4
vsak presahuje predmét fizeni o této kasacni stiznosti, Nejvyssimu spravnimu soudu proto
v tuto chvili nepfislusi. Krajsky soud bude tedy muset uvazit, nakolik jsou na danou véc
pouz1telne Gvahy Ne;vysmho spravnlho soudu o tom, ze je-li jiz jednou fizeni vedené z
moci Gfedni zahijeno, ma zalobce pravo dozadovat se - a to 1 soudni cestou - jeho
zakonleni vydanim rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27. btezna 2014 & j. 4 Aps 7/2013 - 25, & 3046/2014 Sb. NSS).



6 As 56/2016

[14] Z vySe popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
jako dGvodnou a usneseni méstského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu v souladu se zavéry
tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[15] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



