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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. J. J., zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunec¢ni nam. 14,
Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

29. 4. 2015, ¢. ] 3 Af26/2012 - 47,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Financntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 11025/12-1500-100146, ve véci nepriznani uroku dle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., datovy rad (dale ,danovy rad®).

I.  Vymezeni véci

Méstsky soud v Praze ve véci stézovatele rozsudkem ¢.j. 10 Af 48/2011 - 321,
ze dne 18. 8. 2011, zrusil platebni vyméry na penale na DPH, vzhledem k tomu, ze cast
penale byla jiz predtim uhrazena, pozadal stézovatel dne 5. 1.2012 o ptipsani uroku z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu. Finanéni ufad pro Prahu 3
Grok z neopravnéného jednani na osobni dariovy tcet nepredepsal; stézovatel podal proti
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jeho postupu namitku; o této spravce dané rozhodl tak, ze ji zamitl. Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jakozto kompeten¢ni predchiadce zalovaného (dale jen
»zalovany“), zménilo rozhodnuti Financniho dfadu pro Prahu 3 a dastecné stézovateli
vyhovélo; byl mu predepsan trok dle § 254 odst. 1 danového radu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz jednak oznadil napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot obsahuje nespravny vyrok. Pokud se odvolaci
organ rozhodne napadené rozhodnuti zménit, musi dle stézovatele zménu presné uvest
(zde vydlislit vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané) ve vyroku svého
rozhodnuti, a nikoliv jen ulozit podfizenému spravci dané vydat dalsi rozhodnuti, kterym
bude zména provedena. Dale namitl, ze mu mél byt pfiznan Urok ve dvojnasobné vysi
podle § 254 odst. 2 danového radu, protoze spravce dané o své vuli prevadél na dhrady
penale jiné preplatky; preplatky, které spravce dané zabavil, lze dle stéZzovatele postavit na
roven majetku zabavenému v exekucnim frizeni.

Meéstsky soud zalobé nevyhovél; postup zalovaného pfi zméné rozhodnuti oznadil
za souladny s § 116 odst. 1 pism. a) danového radu; prikroci-li odvolaci organ ke zméné
rozhodnuti prvniho stupné, zasahuje do vyroku tohoto rozhodnuti, a to bud’ tak, ze jej
nové formuluje cely, anebo nahradi jeho dast. Zalovany vyrok svého odvolaciho
rozhodnuti formuloval takto: Odvolinim napadené rozhodnuti se méni. Namitce se vyhovuje
Castecné a spravce dané zjednd ndpravu predepsinim iiroku z neopravnéného jednani dle ust. §
254 dariového 7ddu. Jakkoli je na misté pozadovat, aby odvolaci organ vyjadril vyslovne,
zda méni cely vyrok rozhodnuti prvniho stupné, poptipadé aby vyjadril vyslovné, kterou
jeho Cast méni, nelze vzhledem k celkovému kontextu a charakteru vyroka rozhodnuti

4 . /4 v 4 M 4 / v . o v v
prvatho i druhého stupné v nyni projednavané véci duvodné pochybovat otom, ze
odvolaci organ nahradil cely vyrok rozhodnuti prvaniho stupné, ktery znél:
Niamitka se zamitd. Vyrok napadeného rozhodnuti proto nelze povazovat za
nesrozumitelny. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze dovolava-li se stézovatel
priznani dvojnasobného troku s odkazem na § 254 odst. 2 danového radu, toto ustanoveni
na posuzovanou veéc nemuze dopadat; v tomto ustanoveni je pravo na dvojnasobny trok

/ v 4 4 4 v 4 v/ 4 4 \4 vV Vv vV
vyslovné navazano na vedeni exekucniho fizeni. Neni sporu, ze stézovatel danovou

4 * Vv v /4 M M /4 </ v ’ 4 4
exekuci postizen nebyl. Dle méstského soudu je jazykové vyjadreni ustanoveni zakona

. . ;v ve ey 7 v vV
natolik jasné, ze z néj nelze vyvodit jiné zavery. K odkazu stézovatele na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 24.9.2009, sp.zn. 44 Ca 134/2007, v némz bylo za

71 7« v / . v 7 Vv ’ ey v v ’ v
»=vymahani“ povazovano 1 prevedeni preplatku na thradu jiné dané, méstsky soud uvedl, ze
nelze zavéry uvedeného rozsudku prenést na véc nyni posuzovanou; jednak se zménila
pravni Uprava a jednak, a to predevs$im, sam krajsky soud vyslovné konstatoval, ze pravo

/v 4 . [} v / / Vv / <« .
na zvySenou sazbu Groku dovodil s obledem na diivody zruseni rozhodnuti Zalovaného“ (t;.
predchozi rozhodnuti, kterym byl pfeveden preplatek na dani zalobce nathradu
nedoplatku jiné dané), a to ,,pro poruseni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV a ¢l. 11 odst. 1
very drubé Listiny zdkladnich prav a svobod, jichZ se Zalovany dopustil tim, Ze za situace, kdy
na majetek Zalobce byl vybliasen konkurz, prevedl preplatek na dani Zalobce na vihradu
nedoplatku jiné dané“. Zadnou ze skutkovych okolnosti uvadénych krajskym soudem
ovéem nelze v nyni projednavané véci shledat; méstsky soud proto citovany rozsudek
oznacil za neptipadny.
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II. Kasalni stiznost a vyjadieni Zalovaného

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“). Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
jeho namitku stran sazby Groku z neopravnéného jednani spravce dané. V zalobé stézovatel
namital, ze rozdil mezi sazbou troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 (zakladni vyse) a odst. 2 (dvojnasobna vyse) spociva v postupu danioveho dluznika,
kterému je prikazano spravcem dané zaplatit danovy nedoplatek, kteryzto se v nasledném
fizeni ukaze byt ulozeny v rozporu se zakonem. Bud’ danovy dluznik dobrovolné zaplati, a
pak se podili svou aktivitou na v budoucnu vzniknuvs$im preplatku, a nalezi mu pouze
zakladni sazba droku z preplatku; nebo odmitne respektovat rozhodnuti spravce dané,
danovy nedoplatek neuhradi a je mu aktem spravce dané proti vuli zabaven odpovidajici
majetek na thradu danového nedoplatku.

Meéstsky soud tvrdi, ze pojem exekuéni tizeni ve smyslu § 254 odst. 2 danového
radu je treba vykladat uzce, a to jako fizeni podle § 175 a nasl. danového radu, a nedopada
na pripady, kdy spravce dané donuti daniovy subjekt, aby urcitou ¢astku dané zaplatil, ac se
nejedna o danovou exekuci. Jazykové vyjadieni daného ustanoveni je podle méstského
soudu natolik jasné, ze z néj nelze vyvodit jiné zavéry. Dle stézovatele méstsky soud
poprel smysl pfiznavani dvojnasobného Groku zavinéného spravcem dané. Podle dtvodové
zpravy k § 254 danového radu ,,rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je mimo jiné v tom, Ze
v prvém pripadé je postibovino negativni jedndni spravce dané v roviné nalézaci (p7i stanoveni
dané), zatimco v drubém pripadeé jde o sankci v roviné platebni (neoprivnénd exekuce). Podle
nazoru stézovatele neni rozdil, jestlize spravce dané vymuze Gthradu dané dariovou exekuct
nebo tim, ze zabavi kazdy preplatek na dani, ktery danovému subjektu vznikne v prubéhu
poseckani prislusenstvi dané, které se pozdéji ukaze jako nezakonné sdélené. V obou
ptipadech jde o pochybeni v roviné platebni. Vytycil-li tedy zakonodarce jako cil § 254
odst. 2 danového radu odskodnit pochybeni spravce dané v roviné platebni, pak je potreba
odskodnovat vsechna platebni pochybeni spravce dané bez ohledu na jejich typ.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s interpretaci rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24.9. 2009, sp. zn. 44 Ca 134/2007, na ktery v zalobé na podporu svého tvrzeni
odkazoval, tak, jak ji provedl méstsky soud, ktery poukazal piedev$im na odlisnost pravni
Gpravy (§ 73 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkt vers. § 254 odst. 2 datiového fadu).
Ze srovnani obou pravnich {prav podle nazoru stézovatele plyne, Ze jsou v podstaté
M v . v Ve /4 4 Ve / M ’ /4 . v 4 v 4
jazykové stejné vylozitelné. Podminkou pouziti dvojnasobné sazby je vzdy neopravnéné

4 4 4 ’ v ‘[ N ’ ’ v 4 o
vymahani, nasledné specifikované jako exekuce (zakon o spravé dani a poplatku), resp.
exekucni fizeni (darfiovy rad). Nikde dle stézovatele nelze nalézt vyslovnou povinnost

’ v Ve /. . 4 /4 s Ve v/ v v v /

spravce dané priznat Urok v dvojnasobné vysi v pripadé prevodu preplatku na Ghradu
/. /v /. 4 v / Vv oV
nedoplatku, ktery se nakonec ukaze byt nezakonné stanovenym. Stézovatel proto nemuze
Ve v Ve v /4 4 v ’ /4 4 7/ v Vv 4
prisvédcit méstskému soudu, ze by obé srovnavané pravni Gpravy byly podstatné odlisné.
Stézovatel dale polemizuje snazorem méstského soudu stran interpretace rozsudku
krajského soudu a ma za to, Ze je zcela aplikovatelny i na jeho pfipad.

Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané povolil poseckani se zaplacenim
nedoplatkt na daniovém penale pouze pod podminkou, ze jakykoliv pfeplatek bude pouzit
na Ghradu tohoto nedoplatku. Podle nazoru stézovatele mu tim spravce dané vnutil
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zpusob, kterym bude hrazen nedoplatek, ktery stézovatel odmital uhradit, protoze jej mél
za nezakonné vznikly. Spravce dané pak kazdy preplatek prevadél na uhradu nedoplatku,
stejné jako by postupoval, kdyby vedl exekucni ftizeni. Z tohoto davodu povazuje
stézovatel za potfebné postavit tento zpusob vymozeni uhrady nedoplatku naroven
s nedoplatkem vymozenym exekucné a v pripadé, ze se nedoplatek pozdéji ukaze
/ 4 v /R 4 v v M M 4 /
stanovenym nezakonné, musi jej spravce dané odskodnit dvojnasobnou sazbou uroku
stejné, jak by byl vymozen exekucné.

Stézovatel z vySe uvedenych duvodu tvrdi, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je nezakonny, protoze nespravné posoudil otazku urceni sazby Groku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 danového radu, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni nejprve namitl opoZdénost kasaéni stiZnosti,
coz dovozuje ze skutecnosti, ze rozsudek meéstského soudu byl vydan dne 29. 4. 2015 a
kasacni stiznost byla podana az dne 24. 8. 2015; navrhuje proto, aby byla pro opozdénost
odmitnuta.

Pokud Nejvyssi spravni soud neshleda duvody pro odmitnuti, uvadi zalovany,
ze postupoval zcela v souladu s § 254 odst. 2 danového radu, ktery dvojnasobnou sazbu
priznava pouze v v pripadé neopravnéného vymahani. Zpusoby vymahani pritom
taxativné definuje § 175 danového radu; z uvedeného vyplyva, ze v pripadé stézovatele se o
vymahani nejedna, nebot na thradu nedoplatki na penale na dani z pfidané hodnoty byly
pouzity vymeérené nadmérné odpocty na dani z pridané hodnoty, platby provedené na
osobni danovy tucet dané zpridané hodnoty a preplatky vzniklé na jinych danich.
Zalovany navrhuje kasatni sti¥nost jako ned@vodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz ptipustna.

Nejvyssi spravni soud k namitce zalovaného stran opozdénosti kasa¢ni stiznosti ze
spisu ovéfil, ze do datové schranky stézovatele byl rozsudek méstského soudu dorucen dne
9.8.2015 (nedéle). Lhita pro podani kasacni stiznosti uplynula 23.8.2015 (nedéle).
Kasacni stiznost byla podana v pondéli dne 24. 8. 2015, tedy vcas (viz § 40 odst. 3 s. 1. s.).

Pifedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni pravni otazky, a to, zda
v pfipadé, kdy na predepsané penale, které bylo nasledné zruseno, a na které byly
v/ 7 v vV /4 v /4 v b 4 4
pouzivany preplatky (vymeérené nadmérné odpocty na DPH, a jiné platby na osobnim
dafiovém Gcétu stézovatele) v dobé povoleného poselkanti, lze aplikovat § 254 odst. 2
danového fadu, tedy pfiznat Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve dvojnasobné
vysi, ktera se uplatni v pfipadech neopravnéného vymahani.
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Kasaéni stiznost neni davodna

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z davodu
4 4 / V. 4 /4 v 4 A4 v / M / v/
nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ / / 717 vV Vv /e e / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho

, h o . . / v ’ v v
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k dhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Podle § 254 odst. 2
danového fadu v pripadé, Ze bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu
za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni Grok podle odstavce 1 ve dvojnasobné

/ Ve
VySi.

Ustanoveni § 254 danového radu svoji konstrukei predstavuje urok ze zavinéného
v 4 v M /v M i 4 /4 v

preplatku spravcem dané; jeho tcelem je sankcionovat pochybeni spravce dané. Smyslem
. v .y . ’ v/ ’ ’ v ’ v o .
je predejit komplikovanym fizenim o nahradu skody tim, ze zpusobenou majetkovou
Wmu dostate¢né pokryva vyse troku. V pripadé, ze se danovy subjekt i presto rozhodne
pozadovat nahradu skody, bude pripadna nahrada skody snizena o jiz vyplaceny urok
z nespravné stanovené dané.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nalezi tomu, vuéi némuz byla vedena
/4 v 4 4 / M 4 / / Ve A2 v/
neopravnéna exekuce, narok na trok ve dvojnasobné vysi, nez je tomu v pripadech podle
odst. 1. Moznost této sankce, ktera stiha spravce dané, ktery exekuci sam provadél nebo ji
nechal provést napf. soudnim exekutorem, ma zajistit ochranu pfed neopravnénym
4 M / 4 / 4 4 4 v M 4
zasahem do vlastnického prava, ktery vymahani predstavuje. Tato sankce se neuplatni v
v/ v v M /4 v v o v v A4 i
pripadé, Ze je exekuce provedena neopravnéné z duvodu, ze bylo vyhovéno zadosti o
vysloveni nedlinnosti doruceni (§ 48) ¢izadosti o navraceni v predesly stav (§ 37). V
takovém pripadé dojde pouze k vraceni Castky vymozené bez pravniho titulu.

Rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 (dle duvodové zpravy, na kterou stézovatel odkazuje)
je vtom, ze v prvém pripadé je postihovano negativni jednani spravce dané v roviné
/4 ’ Ve 4 v 4 4 v/ v o M M v 4
nalézaci (pri stanoveni dané), zatimco v druhém pripadé jde o sankci v roviné platebni.
Potud lze se stézovatelem souhlasit. Z diivodové zpravy vsak nevyplyva, ze odst. 2 se
vztahuje na veSkera fizeni v roviné platebni. Darlové fizeni se sklada podle okolnosti
z diléich fizeni. V kontextu s cilem spravy dani vymezenym v § 1 odst. 2 datiového radu
4 / V.V _ / 4 ’ v AR / v/ 4 4
(spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady) se fizeni rozpada do dvou
rovin, ato roviny nalézaci aroviny platebni. Vtomto kontextu je tfeba vnimat i
provedené rozliseni mezi jednotlivymi odstavci § 254 daniového radu v divodové zprave.

Cilem nalézactho fizeni je zjistit a stanovit dan; obligatorné zahrnuje proto vzdy
v/ 4 vV 4 M v V7 4 vV 4 4 A4 7. M
fizeni vymeérovaci, fakultativné potom i rizeni domérovaci. Nalézaci fizeni je zpravidla
v /7 v ’ 4 4 4 4 v ./ v M
ukonceno formalné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Materialné 1ze jeho konec
vymezit okamzikem, kdy se posledni znama dan stava konecnou a nelze ji jiz zménit, tj.
uplynutim lhity pro stanoveni dané (§ 148 datiového radu). V této roviné neni pochyb o
\4 . v/ v 4 /4 VvV 4 vV 4 v v 4
tom, ze zpravidla v pripadé nespravného vyméreni, resp. doméreni dané, lze predvidat
M v 4 4 v o v \4 . M v / v v / .
zavinéni spravce dané, v dusledku cehoz vznikne zavinény preplatek; danovy subjekt
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zaplatil vice, nez (inila jeho zakonna povinnost, proto je na misté kompenzace ujmy
v pfipadé vzniku vratitelného preplatku. V pripadé stézovatele, jemuz bylo predepsano
penale v rozporu se zakonem, tomu tak také bylo, nebot mu spravce dané v souladu s § 254
odst. 1 daniového radu rok ze zavinéného jednani spravce dané priznal.

V ramci rizeni v roviné platebni ma dojit k vybrani dané. Platebni rovina zahrnuje
vybirani dané (§ 163 - 166, tj. zptsoby a postupy pri placeni dané), evidenci dani, v niz
dochazi k zaznamenavani vzniku, stanoveni splnéni, popt. jiného zaniku danovych

i 4 4 8% / / *eV_V 4 v v A4 V) 4
povinnosti, a ma proto kli¢ovy vyznam (§ 149 - 158), zajisténi, k némuz slouzi zajistovaci
M M M 4 4 4 v 4 v 4 . V4 4 V) 4 v/
instituty, tj. zastavni pravo, ruleni, ruceni financni zarukou, zajistovaci pfikaz (§ 167 -
173). Platebni rovina zahrnuje rovnéz vymahani dani - zde jsou stanoveny zpusoby, jak lze
postupovat v pripadé, kdy dan neni dobrovolné uhrazena.

Lze polemizovat o tom, zda ve vSech ptipadech spadajicich pod rovinu platebni
(Hlava V daniového fadu) z povahy véci maze vubec pfichazet v ivahu priznani Groku dle
§ 254 v dusledku zavinéni spravce dané (pochybeni spravce dané napt. v ramci evidence
dani, pouziti poradi pri thradé dané, prevedeni platby, nebo vsak také napt. v pripadé
nezakonné zfizeného zastavniho prava). Nicméné 1 kdyby tomu tak v nékterych ptipadech
mohlo byt, zakon jednoznacné stanovi, které fizeni z mnoziny fizeni v roviné platebni lze
pod § 254 odst. 2 subsumovat. Byt pouzil zakonodarce obratu ,bylo vymahano“, neni
pochyb o tom, ze vymahano muze byt pouze v fizeni vymahacim.

Dovolava-li se stézovatel aplikace § 254 odst. 2 danového fadu pro vsechna fizeni,
ktera platebni rovina zahrnuje, nelze mu pfisvédcit. Rovina platebni je v zakoné upravena:
Hlava V: Placeni dani; mimo jiné zahrnuje Dil 5. - vymahani dani. Pokud § 254 odst. 2
danoveho radu spojuje priznani Groku ve vysi dvojnasobku vyslovné pro pfipad, ze bylo
na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nelze dovozovat, ze tomu tak je v celé
roviné platebni, tedy ve vsech pripadech spadajicich pod celou Hlavu V nazvanou Placeni
dani. Pokud by zakonodarce podminky pro priznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané v § 254 odst. 2 hodlal nastavit jinak, resp. i pro jiné pripady, musel by to vtélit
do textu zakona. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze vyklad zakona nelze oprit
pouze o vyklad gramaticky, ktery je vdaném pripadé zcela jednoznacny. Nicméné ani
uzitim jinych vykladovych metod nelze dospét k zavéru o nutnosti Sirstho vykladu pojmu
»vymahani“, jak tvrdi stézovatel. Vymahaci fizeni je jednim z nékolika moznych ftizent,
ktera mohou probihat v ramci Hlavy V. datiového fadu, tedy v roviné platebni, ma sva
zakonem stanovena pravidla a postupy, které nelze bez zakonné opory promiscue
vztahovat 1 na pfipady ostatni, byt se odehravaji v roviné platebni a byt mohou mit
pocitové i fakticky pro danovy subjekt obdobny dopad jako ,nuceny“ vykon rozhodnuti.
Stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze neni rozdilu, jestlize spravce dané vymuze Ghradu
dané danovou exekuci nebo tim, ze zabavi kazdy preplatek na dani, ktery darfiovému
subjektu vznikne v pribéhu poseckani prislusenstvi dané, které se pozdéji ukaze
nezakonné sdélenym.

Zasadnim predpokladem exekucniho fizeni je exekuéni titul; mize jim byt jen to,

co je jako zpusobily podklad exekuce zakonem vyslovné uznano, to je listina vydana
’ v 4 4 v /4 4 4 v 4 v 4 M
spravcem dané, ktera ma predepsanou formu a ve které se uklada dafiovému dluznikovi
v urcité dobé zaplatit dan. Podle § 176 odst. 1 dafového fadu jim muaze byt 1) vykaz
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nedoplatku, 2) vykonatelné rozhodnuti, 3) vykonatelny zajistovaci prikaz. Existence
exekuéniho titulu vSak pfitom sama o sobé jesté nezpusobuje samotné vymahani, resp.
’ ’ RN z3 v . . v 7 . .
vykon rozhodnuti. Vymahani lze zahajit az teprve tehdy, je-li s exekuc¢nim titulem spojeno
vydani exekulntho pfikazu (viz § 178 danového radu: Dariovd exekuce se natizuje vydinim
v /] Vv 7/ \ L /" v / v/ / / v 4 v/ 4
exekucnibo prikazu, ¢imZ je zabdjeno exekucni 7izeni). Vyrok exekuéniho prikazu musi
i .. 4 /v o 4 v /4 / Ve
mimo jiné téz obsahovat a) zpusob provedeni danové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro
ktery je exekuce nafizovana, c) vysi exekucnich nakladd a odkaz na exekudni titul.

Darnovou exekuci lze provést pouze zakonem stanovenymi zpusoby, a to a)
srazkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky zGc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
Ve 4 4 4 b 4 VVe / 4 Vv 4 .. / M / 4 M
prikazanim jiné penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem

movitych nebo nemovitych véci.

Tak tomu vSak v pfipadé stézovatele nebylo, nebyl vydan exekuc¢ni ptikaz
(resp. ani nebyla vydana v dobé existujicich nedoplatkt v § 73 zdkona o spravé dani a
poplatkl stanovena predchozi vyzva kthradé nedoplatku). Byt ptvodné existoval
exekucni titul (platebni vyméry na penale), nebyl vydan zadny exekuéni prikaz, exekucni
fizeni nebylo zahajeno, a vzhledem k povolenému poseckani na nedoplatky na penale ani
zahajeno byt nemohlo. Dan, ktera neni uhrazena véas (tj. ke dni splatnosti), je sice
nedoplatkem, vykonatelnost platebni povinnosti k Ghradé dluzné castky vsak je odlozena
pravé prostfednictvim rozhodnuti o poseckani. Jinymi slovy poseckanou dan nelze
vymahanim postihnout.

Nejvysst spravni soud predevsim nesdili nazor stézovatele, Ze stanovenim podminek
v rozhodnuti o poseckani mu spravce dané vnutil zptsob, kterym bude hrazen nedoplatek,
ktery stézovatel odmital uhradit, protoze jej mél za nezakonné vznikly; z toho dovozuje
obdobu nuceného vykonu rozhodnuti. Nutno podotknout, ze to byl stézovatel, kdo o
povoleni poseckani pozadal. Bylo pouze na ném, zda dluh uhradi, zda pozada o poseckani,
a zda podminky povoleného poseckani akceptuje ¢i nikoli. Je treba predeslat, ze
Vv v 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 v M 4 vV o
predmétem nyni vedeného rizeni neni prezkum rozhodnuti o poseckani dané; nicméné je
treba konstatovat, ze spravce dané postupoval v intencich § 156 odst. 3 danového fadu,
které umoznuje vazat poseckani na blize nespecifikované podminky; uvedené ustanoveni
explicitné nebrani tomu, aby spravce dané stanovil jako podminku, Ze ptipadné preplatky
S v v : o, : -
na jiné dani budou vyuzity (zapocteny) 1 na nedoplatek na dani, jejiz Ghrada je poseckana.
Pokud stézovatel mél za to, ze takova podminka neni v souladu se zikonem, resp. s i¢elem
institutu poseckani, resp. spravce dané jejim stanovenim vybolil z mezi zakona, mél
v 4 v/ 4 v v M . 4 ’ v
moznost vyuzit pripustného prostredku obrany. Zpochybruje-li nyni postup spravce dané
pti povoleni poseckani, resp. z néj dovozuje vynuceny postup, ktery vedl obdobné jako pti
4 4 4 M /7 V7 .. . Ve 4 4 /4 v/ 4 v/ v
vymahani k odejmuti ¢asti jeho majetku, Cini tak v nyni vedeném fizeni zcela nepripadné.
Podminkou sine qua non pro pfiznani Groku ze zavinéného jednani spravcem dané dle §
254 odst. 2 danového radu je, ze bylo zahijeno vymahaci fizeni, resp. bylo na danovém
subjektu zdkonem stanovenym zptisobem vymahano, a poté bylo vymahani prohlaseno za
nezakonné. To se v pripadé stézovatele nestalo.

Dovolava-i se stézovatel rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.9.2009,
sp. zn. 44 Ca 134/2007, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze se
jednalo o véc skutkové i pravné odlisnou; nadto soudy jsou povinny respektovat
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a jednotlivymi rozsudky krajskych soudd nejsou
ve své rozhodovaci ¢innosti vazany.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni namitky stézovatele davodné. Méstsky soud
v Praze v posouzeni pravni otazky stézovatelem predestrené nepochybil a jeho rozhodnuti
z hlediska zakona obstoji. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s.
f.s. in fine zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nenalezi mu proto pravo na nahradu

nakladu rizeni; zalovany, ktery mél ve véci aspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni
Ve i Ve 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M Ve
¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



