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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, IC 15030342, se sidlem Slatina 116, 566 01 Vysoké Myto,
zastoupeného JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274,
517 21 Tynisté nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromeéstske nameésti 6, 110 15 Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. MMR-30364/2015-83/2299, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, ze dne 4. 1. 2016, ¢. ;. 52 A 107/2015 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti usneseni
Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 1. 2016,
¢.j.52 A 107/2015 - 67, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti shora v zahlavi
oznaenému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo k odvolani zalobce zménéno usneseni
Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 6. 8. 2015, & j. KeU -
29629/83/2015/OMSRI/MV-8, jim tento spravni organ rozhodl v ramci vykonu sttni
dozorové ¢innosti tak, ze Méstsky Grad Vysoké Myto, odbor stavebniho Gradu a zivotniho
prostredi byl, ve vécech tykajicich se uzivani staveb v obci Slatina na pozemcich
specifikovanych blize v tomto usneseni a ve véci tykajici se fizeni o zméné Gcelu uzivani
staveb blize specifikovanych v tomto usneseni, neinny a dopustil se nedivodnych prutaha
v Fizeni. Pritom soucasné rozhodl podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v
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platném znéni (dale jen ,sprdvni 74d“) timto usnesenim tak, ze odnal tomuto spravnimu

4 VO Ve 4 . v /4 / V. M Ve 4 v 4
organu tyto véci a prikazal je Méstskému uradu Holice, odboru zivotniho prostfedi a
stavebniho uradu jako spravnimu organu nalezejicimu do spravniho obvodu Krajského
Uradu Pardubického kraje, ktery v predmétnych vécech povede dale fizeni a meritorné (tj.
tzv. ve véci) rozhodne.

Krajsky soud v napadeném usneseni vySel jednak z platné pravni upravy, a dale
také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a proto tuto zalobu soud odmitl
jako nepfipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d/, (§ 70 pism. a/ s. f. s.).

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ji podava z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
a neprezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, resp. v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti same.

Stézovatel nejprve obecnéji uvadi, ze v zalobé se domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebot je povazuje za rozhodnuti vydané v rozporu se spravnim radem, za
rozhodnuti, kterym byl zkracen na svych pravech. Toto obecné konstatovani stézovatel
dale argumentaéné rozvadi. Nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni je podle stézovatele
dana tim, ze krajsky soud nespravné vylozil moznost zmény rozhodnuti v odvolacim
v/ ’ vV Vo eev v v ’ v v / / v v
fizeni. Stézovatel uvedl, Ze jiz v zalobé namital, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz
mu svym postupem uprel moznost odvolat se azalobce tak jiz nemohl proti zméné
rozhodnuti brojit, pficemz rozhodnuti bylo zménéno v neprospéch zalobce. Zalovany mél

vV 4 v 4 4 /4 4 Ve v O . /4
podle stézovatele spravné odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému
/v /4 M 4 4 v 4 M / o /
Gradu k novému projednani. Touto skuteCnosti se krajsky soud viubec nezabyval a
namitanou zmeénu rozhodnuti v neprospéch zalobce neodtvodnil. Proto je duvodem
kasacni stiznosti i neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky v
predchazejicim fizeni i z dalSich dGvodd. StéZzovatel sice souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze opatfeni proti necinnosti pfijaté krajskym tradem jako spravnim organem I. stupné

4 4 Vv - 4 M 4 v . \4 eV 4 v 4 4 4 /
neni rozhodnutim ve véci samé, nicméné konstatuje, ze jiz v zalobé namital kraceni svych
/ . 4 /v 4 * Vv / / o 4 v
prav postupem krajského uradu a dale 1 zalovanym, ktery kratil prava zalobce postupem v
4 4 A v . 4 4 v_ 4
rozporu s §8 odst. 1 spravnitho radu, kdyz jako odvolaci organ zménil usneseni v

v \4 v M /7 vV /7 ’ 4 Ve ’ v 4 4
neprospeéch zalobce, védom si zbaveni zalobce prava na odvolani a prikazal véc statni
dozorové ¢innosti Méstskému afadu Holice a véc fizeni o zméné Ucelu uzivani staveb
ponechal Méstskému afadu Vysoké Myto. Tedy dvé fizeni, ktera spolu souvisi a probihaji

v v V1°* . o 4 4 4 ’ o v 4
soucasné, rozdelil mezi dva ruzné spravni organy. K tomu podpurné odkazal na rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢&. j. 2 As 11/2010 - 54. Touto skutecnosti se krajsky soud rovnéz
o /. 4 v 4 v v . v 4
vubec nezabyval a namitanou zménu rozhodnuti v neprospéch zalobce, tj. rozdéleni
) ’ v/ ’ ) < . o / ’ vV V7 v 7 / . ’ ’
spravnich rizeni, ktera spolu souvisi mezi dva rizné mistné prislusné organy (tj. kraceni
J v / . / / o . .
prav zalobce postupem zalovaného) krajsky soud ve svém rozsudku neodtvodnil, a proto i
v této souvislosti stézovatel povazuje za diivod kasacni stiznosti i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda.
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Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
v B M 4 v/ v/ 4
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti obsahlé vyjadrent, ve kterém zejména podrobné
rozved], jak a pro¢ rozhodl v predmétné véci o podaném odvolani stézovatele. Ke zptisobu
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zména odvolanim napadeného usneseni nebyla v odvolacim
v/ ’ v bl /. 4 . /4 /v /7 o v v/ 4
fizeni vyloucena, nebot napadenym usnesenim krajského Gfadu upravujicim prabéh fizeni
nebyla lastniku (zalobci) ulozena povinnost, a tedy mu nehrozi 4jma z divodu ztraty
moznosti se odvolat. K namitce, jiz stézovatel nesouhlasi s tim, ze opatreni proti neinnosti
neni rozhodnuti ve véci samé, zalovany s podporou odkazt na judikaturu zaujal nazor,
ze opatrenim proti necinnosti nejenze nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo

4 4 v ’ 4 . 4 /77 . v 4 4 4 /4 \4
zavaznému urceni prav a povinnosti, ale nedochazi zde ani k dotéeni pravni sféry zalobce.
Dale zalovany uvedl, Ze namitka stézovatele, ze zména usneseni byla ucinéna v jeho
neprospéch, se nezaklada na pravdé. Usnesenim krajského uradu byla pro nedinnost
delegovana na Méstsky Grad Holice dvé spravni fizeni, a to fizeni o zméné Gcelu uzivani
staveb, a rizeni ve véci statni dozorové Cinnosti, tykajici se uzivani staveb v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim ¢i jinym rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gradu. Proti
delegaci obou fizeni na Méstsky urad Holice brojil stézovatel ve svém odvolani, pficemz
\4 / v/ v v \4 4 4 \4 /7 IV
zalovany mu dal ¢asteCné za pravdu, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stavebni urad ve
véci rizeni o zméné UCelu uzivani staveb nebyl nedinny a zménou usneseni toto ftizeni
ponechal na stavebnim uradu. Stézovatel tak nebyl zkracen na svych pravech, naopak v
odvolacim fizeni bylo rozhodnuto dastecné v jeho prospéch. S ohledem na uvedené
\4 / 4 4 4 \4 v 4 A 4 o 4 M .. . vvVv/
zalovany zastava nazor, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl. Soucasné ma zalovany z davodu zjevné Gcelovosti kasacni stiznosti za

v . 4 4 4 o V/ 4 Vv v/ M
to, ze mu vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni pred zdejsim soudem, a proto navrhuje,
aby soud rovnéz ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady tohoto fizeni ve
vysi pausalni Ghrady hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., za kazdy Gkon pravni sluzby, ktery zalovany v tomto fizeni

Ve M 4 4 4 o V/ 4 /4 \4 4 .
ucinil (k pravu na nahradu nakladu fizeni v uvedeném rozsahu zalovany odkazuje na odst.
45 nalezu US ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. ptihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost stézovatel podal z divodi podtaditelnych § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s. Nejvyssi spravni soud ve spojeni s tim nejprve konstatuje, ze byla-li Zaloba
odmitnuta, prichazi pojmové v tivahu pouze kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim ddvodiam podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni, je tedy ve vztahu k soubézné namitanym divodim podle pism. a) a d)
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téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Jelli dan divod podle pism. e) citovaného
4 V.o o 4 i /4 4 v bd
ustanoveni, vylucuje to davody podle pism. a) i d) daného ustanoveni s. t. s., nebot
4 / M 4 4 4 /4 /7 V7 4 v 4 v/ Vo
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni v kazdém pripadé i
tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pokud jde o vlastni kasacni namitky, z povahy véci se Nejvyssi spravai soud musi
nejprve vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného usneseni, kterou
stézovatel spojuje s jeho nedostatenym odavodnénim. Jestlize by totiz dospél zdejsi soud k

4 v \4 4 4 M / M v v v /

zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu je skutecné neptrezkoumatelné, bylo by
zpravidla vyloudeno vyjadfovat se meritorné k jednotlivym kasatnim namitkam.
Konstantni judikatura pojima za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi zejména ta
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 \4 4 v/ 4 v /4 v 4 4 M /v 4 M 4 /

Ucastnika zalobniho fizeni a pro¢ ma zalobni namitky Ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Neprezkoumatelna jsou podle ustalené judikatury téz rozhodnuti, z nichz
jednoznacéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130; vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho

. v/ ’ / ) . . vv/ ’ ’
soudu jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu soulasné také plyne, ze rozhodnuti soudu muze byt zruseno pro

v o o M v v
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu tehdy, pokud je nepfezkoumatelnost zalozena
na nedostatku divodu souvisejicich s rozhodovacimi divody (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75).

Stézovatel neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu spattuje jmenovité v tom,
ze se krajsky soud nezabyval jeho zalobni namitkou, Ze zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ve stézovateluv neprospéch, pricemz mél odvolanim napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému dradu k novému projednani, a ve spojeni s tim tak
namitanou zménu rozhodnuti v neprospéch stézovatele neodivodnil. Déle se krajsky soud
nezabyval ani zalobni namitkou, Ze zalovany nespravné rozdélil dvé fizeni, ktera spolu
souvisi a probihaji soucasné, mezi dva rtizné spravni organy (k tomu stézovatel podptrné
odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.5. 2010, ¢. j. 2 As 11/2010 - 54), a tedy ani tento
postup zalovaného neodavodnil.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud nerozhodoval ve
véci samé, ale zalobu odmitl pro vyluku napadeného aktu ze soudniho prezkumu kvili

v v ’7 7 v J ) ’ ’ ’ /o«
tomu, ze zalobou napadeny ukon zalovaného spravniho organu neni ,rozhodnutim® ve
smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f.s. (§ 46 odst. 1 pism. a/ a § 70 pism. a/ s. T.
s.). Ze stézovatelovych namitek nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu je ztejmé,
\4 v/ 4 o . / 4 v / \4 v/ /.
ze nemifi do posouzeni divodnosti vyluky ze soudniho prezkumu, nybrz mifi na samotny
spravni Ukon ¢iakt zalovaného a fizeni, v némz byl tento akt vydan. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravnibo organu je vylouleno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, pak jiz neprezkoumadvad,
zda v 7izeni pred spravnim organem doslo k vadam, které mobly ovlivnit zakonnost takového
rozhodnuti; k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 4 Ads 54/2003 - 91. Za tohoto



6 As 15/2016 - 33
pokracovani

stavu véci musi mit Nejvyssi spravni soud uvadéné namitky neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni krajského soudu za nepfipustne.

Stézovatel v kasacni stiznosti soucCasné také namitd nezakonnost napadeného
usneseni krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim tizeni. Ta je podle stézovatele dana tim, ze krajsky soud nespravné vylozil
moznost zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni. I v této otdzce je mozno, a stejné tak 1
nutno, odkazat na ustalenou judikaturu, podle niz miZe kasacni stiznost rordici nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] #cinné mifit roliko proti tém
diivodiim rozhodnut{ krajského soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovino a které jsou jako
divody rozhodovaci pro spravni organ zdvazné; k tomu viz usneseni NSS ze dne 21. 11.
2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74. Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci krajsky soud, jak bylo
opakované uvedeno vySe, nerozhodoval ve véci sameé, se i tato kasacni namitka miji s
rozhodovacimi divody napadeného usneseni krajského soudu.

Uvedené zavéry k obéma predchozim kasatnim namitkam lze dale souhrnné
argumentacné podporit napf. i pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zaujatym
v jeho rozsudku ze dne 17. 8. 2004, ¢j. 4 Ads 54/2003 - 91. V tomto rozsudku se uvadi.
Pokud soud dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu je vylouceno z prezkumu wve
spravnim soudnictvi, pak jiz neprezkoumduvd, zda v tizeni pred spravnim organem doslo k
vadam, které mohly ovlivnit zakonnost takového rozhodnuti, ani zda je rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné.

K rozhodovacim davodim napadeného usneseni krajského soudu potom
podle Nejvyssiho spravniho soudu miri z kasaéni stiznosti toliko obecné formulovana
namitka na jejim zacatku, a to, ze stézovatel zalobu proti rozhodnuti zalovaného podal
proto, ze toto rozhodnuti povazuje za rozhodnuti, kterym byl zkracen na svych pravech.

o potom stézovatel, jak je shora uvedeno, doklada konkretizaci, jak a v ¢em se citil by
To pot t tel, jak je sh d doklada konkret jak til byt
kracen na svych pravech postupem krajského tGradu a dale i1 postupem zalovaného v
procesu a vysledku jejich rozhodovani. Toto vsak (jak a v éem se citil byt kracen v

/ 4 4 4 4 4 o . eV \4 4
postupech a vysledku rozhodovani spravnich organt), jak jiz bylo vylozeno, za dané
situace Nejvys$imu spravnimu soudu prezkoumavat neptislusi.

Nejvyssi spravni soud se tak muze zabyvat jen danou kasa¢ni namitkou samou,
ato pritom jen v takové mife obecnosti, v jaké je dani namitka vyjadtrena. Proto se
Nejvyss$i spravni soud zaméril pouze na prezkum zakonnosti odmitnuti navrhu stézovatele,

4 4 4 ’ /4 /7 Vv 4 4 \4
a to ve vztahu k posouzeni pravni otazky, zda napadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
uéinéno opatfeni proti nelinnosti dozorovaného spravniho organu, je ¢i neni tkonem,
kterym bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech zalobce, resp. zda je ¢ neni
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. stanovi: Kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu,
*/ v / */ v / v/ / v v */ M / - . / -
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné wrcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
»rozhodnuti), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.
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Aktivné legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. je tak osoba, ktera
tvrdi zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech (viz vymezeni vécné ptsobnosti
4 4 i ’ v 4 \4 /7 /4 4 /4 ./ /4
spravniho soudnictvi v § 2 s. t. s.) tim, ze napadeny tkon spravniho organu jeji prava nebo
i i 4 4 v 4 v/ 4 v v . .. v v M M 4
povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez predepisuje zakon, nebo byl
4 v/ 4 v \4 v 4 4 v / v
proveden (vydan) v fizeni, v némz byla porusena procesni prava dotycné osoby tak, ze to
’ . / / / ~ o v 2% v ’ .
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného tkonu. Zalobce muze GCinné namitat jen tu
4 4 4 / /4 VeV v 4 4
nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pticemz zkracenim na
pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech
4 v v a4 4 4 4 Ve 4 4 VO 4
procesnich. Vzdy vsak musi jit o zkraceni na pravech pfi rozhodovani ve véci samé.

Opatreni proti necinnosti, resp. usneseni vydané podle § 80 odst. 4 spravniho fadu,
vsak neni rozhodnutim ve véci samé. Takovym rozhodnutim je, ¢i bude, v dané véci
Lteprve® az v Gvahu prichazejici rozhodnuti ve véci, v niz bylo fizeni o ni, resp. mistni
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ptislusnost k nému, napadenym opattenim delegovana na v ném uvadény mistné ptislusny
spravni organ.

Ostatné k obdobnym pravnim zavérum v dané otazce dospél Nejvyssi spravni soud
jiz ve své predchozi judikature, a to jmenovité v té, na kterou pro argumentacni podporu
poukazoval jiz krajsky soud v nyni napadeném usneseni. Jmenovité je v dané judikatufe
uvadéno, ze Opatreni nadiizeného orginu vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80
spravnibo 7ddu neni rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim prostredkem ndapravy, kterym
nadvizeny organ zajistuje naplnéni jedné ze zakladnich zdsad spravniho vizent, a to vyfizovani
bez zbytecnych priitaba. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012 - 84).
Soucasné se v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu také povazuje za nesporné, ze
sdelegaci se nezaklidaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti ani se zivazné nedeklaruji, viz §
67 odst. 1 spravnibo ¥ddu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1As 24/2013 - 28).

Po prezkoumani kasaénich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
krajsky soud pfi posuzovani predmeétné véci nepochybil a rozhodl spravné a take v souladu
se zakonem. Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
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nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly,
stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému
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spravnimu organu se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Zalovanému se
ptritom nahrada nakladd fizeni, byt jen stanovenych pausilni ¢astkou podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., neptiznava i pres jeho vyslovny navrh ¢i zadost, neb jak jiz Nejvy$si spravni
soud judikoval: Na 7izeni ve spravnim soudnictvi nejsou ditvody nalezu pléna Ustavnibo soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, prenositelné; viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.
i 6 As 135/2015 - 79.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 2. éervna 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



