10 As 89/2016 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. 4. 2016, ¢j. 22 A 24/2016-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1] Zalobou podanou dne 29. 10. 2014 k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) napadla zalobkyné pfipis Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
21. 10. 2014, sp. zn. 40 Si 78/2013, kterym ji tehdejsi predseda soudu Mgr. Ales Sabol sdélil,
zepodle § 17 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
odlozil jeji Zadost o poskytnuti informaci. Zalobkyné po Obvodnim soudu pro Prahu 2
pozadovala kopie vSech jeho pravomocnych rozsudkd zlet 2011 az 2012 vydanych
v fizenich o odSkodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kterymi soud zalobam (byt zlasti)

vyhovél, s vyjimkou odskodnéni za Skodu (4jmu) v fizenich trestnich.
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[2]  Zalobkyné soutasné pozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ke své
zadosti pripojila spolu s dalsimi dokumenty vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech.

[3]  Senat 9 A Meéstského soudu v Praze, kterému véc napadla, podal Nejvyssimu
4 4 4 Ve 4 4 4 v . .. / v 4 v v/ v 4
spravnimu soudu navrh na prikazani véci jinému nez mistné pfislusného soudu
s oduvodnénim, ze Mgr. Ales Sabol byl v minulosti dlouholetym soudcem spravniho tseku
/ vV Ve i 4 N4 M v M v ./
tohoto soudu a téméft vSichni stavajici soudci jej osobné velmi dobfe znaji.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 1. 2015, ¢. Nad 28/2015-27,
navrh Méstského soudu v Praze zamitl. V dané véci konkrétni pochybnosti o nepodjatosti
vyjadfila pouze predsedkyné senatu 9 A, ktera navrh predlozila, ostatni soudci se k této
otazce nevyjadrili. Nebyla tedy ovérena podminka, Ze ani z ostatnich soudct spravniho
Gseku Méstskeho soudu v Praze nelze sestavit senat.

[5] S ohledem na skuteCnost, ze se Mgr. Ales Sabol stal v mezicase mistopredsedou
Meéstského soudu v Praze pro spravni Usek, prikazal Nejvyssi spravni soud na zakladé
opakovaného navrhu Méstského soudu v Praze véc k dalsimu projednavani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Ostravé, a to usnesenim ze dne 3. 2. 2016, ¢j. Nad 6/2016-48.

[6] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobkyni pro ulely posouzeni
jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd vyzval k vyplnéni formulare prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, k cemuz ji stanovil lhatu 14 dnt.
Pisemnost byla zalobkyni dorucena dne 10. 3. 2016.

[71  Zalobkyné na vyzvu soudu nijak nereagovala, krajsky soud proto usnesenim ze dne
5.4.2016, ¢. 22 A 24/2016-57, zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki nepriznal.
V odtvodnéni soud uvedl, ze zalobkyné nedolozila své aktualni osobni a majetkové
poméry. Prohlaseni ze dne 29. 10. 2014 pripojené k zalobé nevypovida o jejich
majetkovych pomérech v soucasnosti.

II. Kasa¢ni stiZnost

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost.
[9]  Pripustila, ze nereagovala na vyzvu soudu k vyplnéni prohlaseni o majetkovych

pomérech, nebot si pripis soudu zalozila do jiné slozky. Stalo se tak nicméné netimyslné
v dusledku jejiho $patného zdravotniho stavu.

[10] Namitla, Ze vyzva soudu neobsahovala zadny davod, pro¢ ma prohlaseni o
majetkovych pomérech predkladat znovu, jestlize jiz bylo soucasti spisu a bylo tedy
vyzadovano duplicitné. Teprve z odivodnéni usneseni krajského soudu se dozvédéla, ze
divodem meéla byt casova prodleva od podani zaloby. Délka fizeni vSak nebyla zpusobena
jeji vinou, nybrz opakovanym resenim otazky pfislusnosti soudu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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pokracovani

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasa¢ni stiznost Je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. prlpustna a podle ]ejlho
obsahu jsou v ni namitany ddvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm a) s. I. s, .
nezakonnost rozhodnuti soudu. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

[13] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze podani kasalni stiznosti proti
rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku neni spojeno s poplatkovou povinnosti
ani podminkou povinného zastoupeni (srov. zavéry usneseni rozsiteného senatu ze dne 9.

6. 2015, &. 1 As 196/2014-19).

[14] Osvobozeni od soudnich poplatkd je zakonem stanovenou tlevou pro ddastniky,
kterym by jejich neptiznivé majetkové poméry zamezovaly potfebny pristup k soudu.
Naklady zastoupeni osvobozenych Glastnikii nese plnou mérou stat, ktery vsak
prostrednictvim platnych zakont zavazuje soudy, aby peclivé ovérovaly splnéni zakonem
stanovenych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd u kazdého zadatele. Ve
spravnim soudnictvi soud postupuje podle § 36 odst. 3 s.f.s., podle néhoz muaze byt
Gcastnik osvobozen od soudnich poplatkt tehdy, pokud dolozi, ze nema dostatecné
prostredky. Priznané osvobozeni soud kdykoliv za fizeni odejme, pokud by poméry
Gcastnika prfiznané osvobozeni neodivodnovaly.

[15]  Soud je tedy v souladu s vyse uvedenym ustanovenim zakona povinen pro Gcely
svych Gvah o pfiznani ¢ nepfiznani osvobozeni (event. vjaké vysi) pozadovat po
Gcastnikovi dolozent jim tvrzenych majetkovych poméru. Je téz logické, Ze své rozhodnuti
oV Ve . 4 v 4 4 4 * 0 5 v /v ’
muze ulinit pouze na zakladé aktuadlnich 4dajd, nebof poméry udastnika se mohou v
prubéhu ¢asu ménit. Pokud tedy chce byt Glastnik ohledné své zadosti Gspésny, je v jeho
zajmu, aby se soudem v nejvys$i mozné mire spolupracoval, v poskytnutych lhttach
4 Ve V v/ Vv . / . . ’ v B . /4
nalezité reagoval a v pripadé jakychkoli nejasnosti se na soud véas obratil, aby odstranil své
pochybnosti ohledné ulozenych povinnosti.

[16] Na zakladé shora uvedeného je nutno konstatovat, ze krajsky soud, ktery
stézovatelku po uplynuti urcité doby znovu vyzval k dolozeni majetkovych pomert,
postupoval v souladu se zakonem. Stézovatelka své majetkové pomeéry soudu dokladala
spolu s podanim zaloby dne 29. 10. 2014. Krajskému soudu v Ostravé byla véc po nékolika
procesnich rozhodnutich postoupena k rozhodnuti 2. 3. 2016, tedy s vice nez rocnim
Casovym odstupem od zahajeni fizeni. Krajsky soud jisté mohl stézovatelce blize vysvétlit,
ze nova vyzva k prokazani majetkovych poméra je nutna z divodu uplynuti delsi doby od
jejtho ptvodniho prohlaseni, ale pokud tak neucinil, neporusil zadnou zikonem
stanovenou povinnost. Vyzva k vyplnéni potvrzeni o majetkovych pomérech ze dne 4. 3.
2016, dorucena stézovatelce dne 10. 3. 2016, byla srozumitelna, ani stézovatelka netvrdi, ze
by z jejiho obsahu ziskala pochybnost o tom, ze soud ji vyzyva k dolozeni majetkovych
poméru v souvislosti s jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd v projednavané véci
(nesrovnalost z jeji strany nastala chybnym pfitazenim vyzvy do jiné slozky vzhledem ke



10 As 89/2016

zdravotni indispozici). Soud stézovatelce stanovil k odpovédi lhatu 14 dnd, o zadosti vsak
rozhodl az dne 5. 4. 2016. Stézovatelka tedy méla témér 4 tydny prostor na to, aby vyzvé
soudu vyhovéla, popfipadé kontaktovala soud s pripadnymi dotazy ohledné jeji
povinnosti.

[17]  Ptestoze nastalou situaci lze i s ohledem na ¢asové narolné feseni prislusnosti soudu
povazovat za ne$tastnou a lidsky pochopitelnou, krajsky soud postupoval v souladu se
4 VvV oV v/ 4 ’ o bl ..
zakonem. Stézovatelka muze pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl znovu, byt si je
Nejvys$i spravni soud védom limitd pro opakované rozhodovani o této zadosti.
Stézovatelka by musela prokazat, ze se od posledniho rozhodnuti soudu zménily jeji

osobni (tedy 1 zdravotni), majetkové ¢i vydélkové poméry.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
. ’ v ’ 71 ’ .. ’ Y ’
ve spojenis § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka
vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému zadné naklady rizeni nevnikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



