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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.R.,
zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokiatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2013, ¢. KUOK 47367/2013,
sp. zn. KUOK/27115/2013/ OSL-P/7230, v izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 76 A
27/2013-62,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Pavlovi  Kuzilkovi, advokatovi,

se pfiznava odménaanihrada hotovych vydajb ve vysi 4114 K¢, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobce podal nvrh na projednini prestupku, jehoZ se ubliZenim na jeho cti

méla dopustit obvinéna L. P. dne 30.7.2012. Po konani Gstntho jednani ve véci dne
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25.9. 2012 zalobce navrhl projednani dalsiho prestupku, kterého se méla obvinéna dopustit
pfi Ustnim jednani ublizenim mu na ctijinym (dal$im) slovnim projevem. Navrh na
projednani prestupku spachaného ublizenim na cti pfi jednani dne 25. 9. 2012 podal proti
obvinéné také jeden ze svédki vevéci-V.P. - a to pro jiny slovni projev ulinény
obvinénou.  Rozhodnutim Magistratu  mésta  Prerova ze dne  30.1.2013,
¢j. MMPr/013474/2013 byla ve vyroku L. tohoto rozhodnuti obvinéna shledana vinnou
z prestupki  proti oblanskému souziti podle dle §49 odst.1 pism.a) zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterych se dopustila
tim, ze zalobce urazila na cti, a to dne 30.7.2012 slovnim projevem ,to neznamend, Ze
hloupé vé¥is v Boba a chodis do kostela, Ze mé néco dokdzes, ja mam znamosti, jsem Cestnd“ a
dne 25. 9. 2012 slovnim projevem ,Ze tento host pan R., Ze jsem se 0 ném doslechla, Ze md ve
spousté restauracich zdkaz, protoze majitelé hospod, kter{ mé informovali, Ze je to problémovy
clovék“. Vyrokem II. byla obvinéné za uvedené dva prestupky ulozena pokuta 800 K¢,
vyrokem IIL ji byla ulozena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni. Vyrokem
IV. bylo zastaveno fizeni o prestupku, jehoz se méla obvinéna dopustit vici svédkovi dne
25.9. 2012.

[2] O odvolani zalobce a V. P. rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23.5. 2013,
&. KUOK 47367/2013, sp. zn. KUOK/27115/2013/OSL-P/7230 tak, e vyrokem I. zrusil
dast vyrokove casti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova tykajici se prestupku obvinéné ze
dne 25.9.2012 a rizeni vtéto Ccasti zastavil, nebot u tohoto jednani neshledal
naplnéni vSech znaka skutkové podstaty predmétného prestupku ani jiného prestupku.
Vyrokem II. zalovany zmeénil zbyvajici Cast vyrokové Casti rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova tykajici se prestupku obvinéné ze dne 30. 7. 2012 tak, ze ve vyroku o sankei slova
»za spachané prestupky nahradil textem ,za spachany prestupek” ave zbytku tuto Cast
rozhodnuti magistratu potvrdil. Ztotoznil se se zavérem magistratu o naplnéni znaka
skutkové podstaty uvedeného prestupku a nové posoudil magistratem ulozenou thranou
sankci za dva prestupky jako odpovidajici i za jen jeden spachany prestupek. Vyrokem III.
zalovany zamitl pro nepripustnost odvolani svédka V. P.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud) nejprve usnesenim ze dne 11. 2. 2015, ;.
76 A 27/2013-36, odmitl zalobu proti vyroku III. rozhodnuti zalovaného. Nasledné
rozsudkem ze dne 17.2.2015, &.76 A 27/2013-39, zalobu proti vyroku I. rozhodnuti
zalovaného odmitl a Zalobu proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]  Ke kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel“) Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 10 As 60/2015-30, rozsudek krajského soudu ze dne 17.2. 2015,
. 76 A 27/2013-39, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Naposledy krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 76 A 27/2013-62 zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 23.2.2016, ¢. 76 A 27/2013-62 podal
stézovatel kasalni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu bylo upfeno pravo seznamit se
’ 4 4 4 b4 v .

s podklady pro rozhodnuti spravniho organu, nebot nebyl o moznosti prostudovat

podklady poucen.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele neuspokojivé vysvétlil namitku vnitfniho rozporu
rozhodnuti spravniho organu, spoclivajici v tvrzeni, ze zalovany rozdélil rozhodnuti
magistratu do dvou vyrokd, pfi¢emz prvni vyrok se tykal skutku ze dne 25.9.2012 a
druhy vyrok skutku ze dne 30. 7. 2012. Ohledné skutku ze dne 30.7. 2012 vsak doslo ke
zméné pouze ve vyroku o sankci a,vezbytku této Cisti“ bylo rozhodnuti magistratu
potvrzeno, coz podle stéZovatele znamena, ze byl potvrzen i vyrok magistratu ve vztahu ke
skutku ze dne 25.9.2012, zatimco ve vztahu ke skutku ze dne 30.7.2012 pak podle
stézovatele zalovany meritorné nerozhodl. Tato vada podle stézovatele zalozila
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti.

[9]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze jednani obvinéné dne 25.9.2012 napliuje
skutkovou podstatu prestupku proti ob¢anskému souziti.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a kasacni stiznost oznadil za neduvodnou. K namitce stézovatele ohledné posouzenti
M 4 4 i v /4 v M / i \4 / 1 v
jednani obvinéné ze dne 25.9.2012 uvedl, ze krajsky soud ani zalovany netvrdili, ze
obvinéna predmétné prohlaseni ,pronesla bez svého presvédceni, tedy bez védomého jednini®,
M /4 4 i v /4 A M 4 M VVV o4 v / 4
jednani obvinéné ale nebylo urazlivé ani zesmésnujici. V podrobnostech zalovany odkazal

na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a vyjadreni k zalobé.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Vzhledem ktomu, ze se v projednavané véci jedna o opakovanou kasacni
stiznost, posoudil Nejvyssi spravai soud nejprve, zda je tato kasacni stiznost ptipustna.
Podle ustanoveni § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. je kasatni stiznost nepripustna
proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudems to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho soudu.“ Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165 dospél k zavéru, ze
z uvedeného zikazu existuji vyjimky. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud, v
souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, uvedl, Ze
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. ,nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho
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stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava.

[13] Predchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu bylo zruseno drivéjsi
rozhodnuti krajského soudu zdavodu nevyporadani se szalobnimi namitkami,
nebot krajsky soud nevzal v potaz aktivni legitimaci stézovatele podle § 65 odst. 2 s. t. s.,
a pouze obecné uvedl, Ze stézovatel netvrdil ,postiZent jeho jmenovitého prava ¢&i povinnosti
a dotceni v pravni sfére (odivodnéni vyroku 1.) a ze ,/ulrok Il napadeného rozhodnuti neni
svou povahou a podstatou (...) podraditelny pod § 65 odst. 1 s. 7. s. a neni tak rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi“ (odivodnéni vyroku II.). Rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud predchazejicim rozhodnutim zrusil z davodu procesniho
pochybeni. Kasacni stiznost je s ohledem na vyse uvedené a na ustanoveni § 102 a nasl.
s. f. s. pripustna.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

/4 i v 7/ /v 4 v / o o Ve \4 /
avramci kasacni stiznosti uplatnénych davodd; neshledal pfitom, ze by napadené
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni trpélo vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[15] Namitku, podle které bylo stézovateli upfeno pravo seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, shledal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku
opozdénou a podle § 109 odst. 5 s. f. s. se ji nezabyval. Ze stejného duvodu se ji nemuze
zabyvat ani v tomto fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatelovu namitku neuspokojivého vyporadani
zalobni namitky vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Krajsky
soud srozumitelné vysvétlil, ze rozhodnutim Magistratu mésta Prerova byla obvinéna
shledana vinnou ze dvou prestupki. Nasledné zalovany fizeni o prestupku ze dne
25.9.2012 zastavil a ponechal uznani viny pouze u prestupku ze dne 30.7.2012,
v dusledku cehoz musela byt opravena 1 textace ,za spachané prestupky” na ,za spachany
prestupek”. Na prestupek ze dne 30. 7. 2012 se ptitom vztahovala vyrokova ¢ast rozhodnuti
zalovaného, jiz bylo rozhodnuti Magistratu mésta Prerova podle § 90 odst. 5 véty druhé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zbytku potvrzeno. Rozhodnuti zalovaného proto
neni nepfezkoumatelné ani nesrozumitelné.

[17]  Nejvyssi spravni soud se téz ztotozriuje s nazorem zalovaného a krajského soudu,
podle néhoz jednani obvinéné dne 25.9.2012 nebylo wurazlivé ani zesmésnujici.
Obvinéna predmétny vyrok pronesla jako neutralni tvrzeni, o kterém se doslechla a
nikterak jim nevyjadtovala své presvédéeni. Stézovatel neutralitu vyroku obvinéné nijak
nezpochybnoval. Stézovateli lze sice dat za pravdu, ze u prestupku podle §49 odst. 1
4 V.. . v 4 M v/ v o 4 4 . v /4 v . 4
pism. a) postacuje zavinéni z nedbalosti, v pfipadé jednani obvinéné vsak nejen ze nebylo
prokazano zavinéni zadné, ale neslo ani o protipravni jednani. Nebylo je proto mozno
kvalifikovat jako prestupek proti ob¢anskému souziti. Stézovateli bylo v predchazejicim
kasaénim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu objasnéno, ze ackoliv byl jako
/v 4 ’ 4 v/ 4 M /4 /4 v - M v/ / ’
navrhovatel Gcastnikem spravniho ftizeni, nelze v projednavané véci dovodit primy zasah
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do jeho hmotnépravni sféry ve vztahu k feseni otazky viny a sankce obvinéné, nebot tato
otazka je véci vztahu mezi statem a obvinénou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly
4 ’ . / Vv /7 Ve M IV 7 . 4
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s

§ 120, s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni.

[20] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 20. 8. 2013, ¢j. 76 A 27/2013-21 pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat,
ktery stézovatele zastupuje 1 v fizeni o kasaéni stiznosti; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanoveny advokat v podani ze
dne 30.3.2016 vycislil odménu za zastupovani a nihradu hotovych vydaja v fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Soud rozhodl, ze ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pozadovanid odména za jeden tkon pravni
sluzby po 3100 K¢ spodivajici v pisemném podani soudu ve véci kasalni stiznosti ze dne
21.3. 2016, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuje se tento narok viéi statu o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. f.s.). Céstka dané vypoltena podle § 37 pism.a) a §47 zikona & 235/2004 Sb.
¢ini 714 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4114 K¢. K zaplaceni odmény
soud stanovil primérenou lhatu.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



